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Die  vorliegende  Arbeit  unternimmt  es,  den  Text  von 
Ciceros  rhetorischem  Hauptwerk  De  Oratore  auf  eine  neue  und 
bessere  handschriftliche  Grundlage  zu  stellen.  Die  Folgerungen 
für  die  Ausgabe  sollen  in  der  Neubearbeitung  des  Textes  für 
die  Bibliotheca  Teubneriana  gezogen  werden.  Aber  das  hier 
vorgelegte  Material  ist  im  Rahmen  eines  knappen  Apparates 
nicht  zur  Anschauung  zu  bringen.  Nur  in  einer  übersichtlichen, 
auch  die  Einzelheiten  darstellenden  Gruppierung  lässt  sich  die 
bessere  Vertretung  der  L-Klasse  verdeutlichen.  So  hat  die  Arbeit 
einen  doppelten  Zweck:  sie  soll  den  Beweis  für  den  Wert 
der  neuen  handschriftlichen  Zeugnisse  geben  und  zeigen,  in 
welchem  Verhältnis  sie  zu  den  bekannten  Hss.  stehen ;  und  ferner 
soll  sie  durch  Sammlung  derjenigen  Lesungen,  die  abgesehen 
von  der  Autorität  der  Handschrift,  in  der  sie  stehen,  noch  durch 
ein  besonderes  Zeichen  für  die  verlorene  Handschrift  von  Lodi 
gesichert  sind,  die  festen  Grundlagen  schaffen,  auf  denen  die 
Rekonstruktion  des  Laudensis  errichtet  werden  kann.  Als  Bear- 
beitung der  Vetus-Noten,  die  hier  zum  grössten  Teil  zum  ersten 
Mal  publiziert  werden,  wird  sie  eine  notwendige  Ergänzung  der 
künftigen  Textausgabe  bilden.  Zudem  ist  es  mir  sehr  erwünscht, 
meine  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Kritik  zu  unterbreiten, 
ehe  die  Bearbeitung  des  Textes  abgeschlossen  wird. 

Eine  Reise  nach  Italien,  Frankreich  und  England,  die  ich 
unternehmen  konnte  zu  einer  Zeit,  als  der  befriedete  Orbis 
Terrarum  der  Forschung  ganz  geöffnet  war,  ermöglichte  die 
Aufsuchung  und  Nachprüfung  der  Handschriften.  Hierfür  schulde 
ich  nach  vielen  Seiten  Dank :  vor  allen  andern  Richard  Reitzenstein, 
meinem  Lehrer,  der  den  geistigen  Plan  für  die  Reise  gefasst  und 


sie  dauernd  mit  Rat  und  Hilfe  begleitet  hat.    Die  Mittel  stellte 
in  gro3Szügiger  Weise  der  Verlag  B.  G.  Teubner  zur  Verfügung; 
einen    Beitrag   zur  Verlängerung   des   Aufenthaltes    stiftete   die 
Wissenschaftliche  Gesellschaft  in  Strassburg.    Manche  Schwierig- 
keit  half   Friedrich   Leo   lösen,   dem   auch  hier   ein   dankbares 
Gedenken  gewidmet  sei.    Literaturnachweise  über  die  Beschäf- 
tigung der  Humanisten  mit  dem  Laudensis  verdanke  ich  meinem 
hiesigen  Kollegen  Ernst  Walser,  dem  Biographen  Poggios.    Der 
Druck   wurde   nur   dadurch   ermöglicht,   dass   die   theologisch- 
philosophische Stiftung  und  die  Universitätsbibliothek  Basel  einen 
erheblichen  Beitrag  an  die  Kosten  zur  Verfügung  stellten.  Beiden 
Stellen  sei  der  herzlichste  Dank  ausgesprochen,  ebenso  wie  allen 
Bibliotheksverwaltungen,  deren  Handschriften  ich  benutzen  durfte, 
endlich  auch  der   Firma  Friedrich  Reinhardt  für  ihr  Entgegen- 
kommen und  die  geschickte  Bewältigung  des  technisch  schwie- 
rigen Satzes. 

Der  Druck  der  Arbeit  ist  erst  aus  persönlichen  Gründen, 
dann   durch   äussere  Umstände   sehr  hinausgeschoben   worden. 
W^ährend  der  Abfassung  konnte  Thomas  Stangl,  der  beste  Kenner 
der  Überlieferung,  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift 
1913   (Sp.  828  ff.)    die   Aufsehen   erregende   T^Iitteilung  machen, 
dass  Prof.  Charles  L.  Durham  von  der  Cornell  University  eine 
Hs.  in  Amerika  gefunden  habe  mit  der  Subscriptio :  .,Ex  emen- 
datissimo  codice  lohannis  Lamole  bononiensis  viri  eruditissimi, 
transcripsit  hunc  alesius  germanus  et  ad  eundem  postea  emen- 
datus   est.^     Was   eine   Kopie   der   Lamola-Handschrift  für  die 
Kenntnis  des  Laudensis  bedeuten  kann,   geht   aus  dem  S.  14  f. 
mitgeteilten  Brief  Lamolas  hervor.   Vorläufig  muss  auf  Stangls 
Beschreibung  des  Fundes  verwiesen  werden.     Hinweise  darauf 
geben   nach   Stangl   auch  Sabbadini:   Storia  e  Critica  di  testi 
latini   (1914,    S.   144)    und   Amnion  in   dem   Berichte  über  die 
Literatur    zu   Ciceros    rhetorischen   Schriften   aus    den   Jahren 
1909_19n  (Bursian  Jhb.  f.  klass.  Alt.-Wiss.  Bd.  179,  1919,  S.  1  ff), 
auf  den  auch  alle  verwiesen  seien,  welche  über  den  Stand  der 
Überlieferungsfrage  eine  allgemeine  Orientierung  wünschen.  Kurz 
erwähnt  wird  Durham's  Fund  von  A.  C  Clark  in  seinem  von 
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der   Bibliographical   Society   gegebenen   Überblick   über:    „The 
reappcarance  of  the  texts  of  the  classics^  iLondon  1921). ^ 

Nach  Abschluss  der  Arbeit  erschien  Sabbadinis  eben  ge- 
nanntes Buch,  ein  sehr  wichtiges  Hilfsmittel  für  die  Überlieferungs- 
geschichte lateinischer  Autoren.  Über  Ciceros  rhetorische  Schriften 
bietet  er  die  in  der  Rivista  di  filologia  XVI  erschienenen, 
auch  in  den  „Scoperte  dei  codici  latini  e  greci"  verwerteten, 
für  die  Kenntnis  der  humanistischen  Fundberichte  grundlegenden 
Aufsätze.  Aber  in  einer  neu  zugefügten  Ergänzung  (S.  129  ff) 
verweist  er  dort  auch  auf  die  eine  der  von  mir  gefundenen, 
neuen  Hss.,  den  Vaticanus  2901.  Dadurch  angeregt  hat  sich 
Stangl,  wie  er  Berl.  ph.  W.  1915,  Sp.  1021  mitteilt,  eine  Photo- 
graphie der  Hs.  besorgt  und  dieselbe  nach  Kollation  an  die 
Cornell  University  für  Prof.  Durham  weitergegeben.  Ich  kann 
mit  Freude  feststellen,  dass  Sabbadini  wie  Stangl  die  grosse 
Bedeutung  dieser  Hs.  sogleich  erkannt  haben.  Auch  Sabbadini 
sieht  in  V  ein  direktes  Apographon  aus  L,  gleichbedeutend  für 
De  Oratore  wie  F  für  Orator  und  Brutus ;  er  teilt  acht  Beispiele 
der  Vetusnoten  aus  V  mit,  um  daran  die  „massima  importanza'* 
des  neuen  Zeugnisses  zu  erläutern.  Zu  Änderungen  an  meiner 
Auffassung  war  ich  nicht  veranlasst. 


1)  S.  33:  „A  copy  of  Lamola's  transcript  is  now  in  the  possession  of 
an  American  scholar,  Prof.  Durham  of  Cornell,  but  he  does  not  appear  to 
have  yet  published  a  coUation." 
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I.  Der  Fund  von  Lodi. 

1. 

In  der  Zeit  der  Entdeckung  antiker  Geistesschätze,  da  ein 
glühender  Eifer  zum  Suchen  und  Finden  trieb   und  die  Funde 
in  froher  Wechselwirkung  neue  Talente  und  neues  Streben  er- 
weckten, traten  auch  die  rhetorischen  Hauptwerke  Ciceros  De 
Oratore,  Orator  und  Brutus  wieder  ans  Licht :  der  Brutus  aus  dem 
Dunkel  völliger  Vergessenheit,  De  Oratore  und  der  Orator  mit 
ihrem  vollständigen  Text,   während  das  Mittelalter  nur  ausein- 
andergerissene Teile  besessen  hatte.   Die  uns  erhaltenen  Hand- 
schriften der  lückenhaften  Überlieferung  bilden  die  Klasse  der 
Codices  mutili.    Der  neue  Fund  war  den  Humanisten  besonders 
lieb,  war  es  doch  nicht  nur  köstliche  Ciceronische  Prosa,  sondern 
zugleich  eine  Art  von  Lehrschriften,  die  durch  den  Inhalt  den 
Weg  zu  der  feinen  rhetorischen  Form  aufzeigten,  nach  der  alles 
Streben  ging.    Die  Abkehr  von  den  vom  Mittelalter  bevorzugten 
Studienbüchern   der  Rhetorik   an  Herennius   und  der  Rhetorica 
Ciceros  war  schon  vor  dem  Funde  der  ganzen  Texte   erfolgt, 
der  Ciceronianer  xax'  e^oxnv  und  Meister  der  Rhetorik  Gasparinus 
Barzizza  hatte  aus  notdürftigem  Flickwerk  unsichere  Stege  über 
die  Abgründe  der  lückenhaften  Texte  gelegt  und  durch  Gliederung 
und  Interpunktion  brauchbare  Lehrbücher  für  den  studierenden 
Stihsten   geschaffen.^)     Hernach   aber  dachte  man   mit  Mitleid 

')  Von  den  verbindenden  Scholien  des  Gasparinus,  den  'additiones', 
sind  Proben  in  einigen  Hss.  erhalten.  Über  sein  Prinzip  sagt  er  selbst: 
„Quaedam  etiam  cum  deficerent,  supplevi,  non  <ut>  in  versum  cum  textu 
Ciceronis  ponerentur  —  esset  enim  id  uehementer  temerarium  nee  ab  ho- 
mine  docto  ferendum  —  fed  ut  ea  in  raargine  posita  commentariorum 
locum  tenerent."  Aus  einem  Brief  bei  Sabbadini :  Storia  e  critica  di  testi 
latini  (1914)  S.  108.  Im  Riccardianus  506  bestätigt  ein  Hörer  des  Barzizza 
diese  löbliche  Zurückhaltung  durch  die  Randnote :  »Hoc  supplet  Gasparinus. 
Non  tamen,  ut  proprio  ex  ore  audivi,  ea  intentione  ut  textui  annecteretur, 
fed  ut  esset  quaedam  postilla  in  margine,  quae  utrosque  textus  defectuosos 
coniungeret  et  cum  aliqua  continuatione  et  consonantia  saltem  intellectui 
legentis  satisfaceret  aliquantisper."    Vgl.  Sabbadini  a.  a.  O.  S.  107. 
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an  die  grossen  Freunde  der  klassischen  Studien  zurück,  die  von 
solchen  Hauptwerken  Ciceros  so  wenig  gekannt  hatten.  Von 
Petrarca  sagt  Flavius  Blondus  in  seiner  Italia  illustrata' 
(I  346  der  Ausgabe:  Basel  1531):  „tres  Ciceronis  de  oratore  et 
institutionum  oratoriarum  Quintiliani  libros  non  nisi  laceros 
mutilatosque  vidit,  ad  cuius  notitiam  Oratoris  maioris^)  et  Bruti 
de  oratoribuf  Claris,  item  Ciceronis  libri,  nuUatenus  pervenerunt/ 
In  einem  für  die  Datierung  des  Fundes  wichtigen  Brief  des 
Guarinus  Veronensis  klingt  der  erste  Jubel  über  den  neuen 
Besitz:  „Hactenus  apud  nos  obversabatur  über  Ciceronis  de 
oratore,  ita  tamen  obtruncatus  et  dilaniatus,  ut  cum  maxima 
<pars>  operis  elegantissimi  uel  temporum  invidia  uel  maiorum 
nostrorum  incuria  perisset,  inemendatum  etiam  quod  reperitur 
extaret .  Hoc  vero  tempore  fama  pertulit  ad  nos,  librum  ipfum 
integrum  abfolutum  et  a  vertice,  ut  aiunt,  ad  calcem  usque  nulla 
ex  parte  diminutum  repertum  esse  a  viro  doctissimo  et  sapien- 
tissimo  Gasparino  Pergamensi .  Video  iam  caelum  ipsum  et  no- 
vam  hanc  aetatem  nostris  ita  favere  ftudiis  et  eloquentiae  in- 
crementis,  ut  <nisi>  per  segnitiem  atque  inertiam  deesse  nobis 
uelimus,  ad  altum  quoddam  doctrinarum  culmen  possimus  facile 

confeendere Is  autem  über  ipsius  Gasparini  hospes   esse 

praedicatur.''  Nach  diesem  vom  9.  Januar  <U:>2>  datierten 
Briefe,  den  Sabbadini  erstmalig  veröffentlichte  und  chronologisch 
verwertete, '0  fällt  die  Auffindung  in  die  zweite  Hälfte  des  Jhs. 
1421.  Genau  ist  die  Nachricht  noch  nicht.  Denn  nicht  Gas- 
parinus   war  der  Finder,    sondern  der  Bischof  Gerardus  Lan- 

1)  So  heisst  in  einigen  Hss.  der  Orator  im  Gegensatz  zu  dem  'Orator 
minor',  welcher  Titel  dann  den  partitiones  oratoriae  beigelegt  wird.  Blondus 
hat  also  Unrecht,  insofern  der  Orator  von  -toque  robustius  (or.  91)  an  be- 
kannt war,  doch  auch  wieder  Recht,  da  dies  Stück  meist  zu  der  Schrift  De 
Oratore  hinzugerechnet  wurde. 

2)  In  den  Studi  italiani  di  filol.  class.  VII  105,  jetzt  neuer  Text  bei 
Sabbadini:  Epistolario  di  Guarino  Veronese  (Venedig  1915)  I.  S.  332;  vgl. 
den  Brief  des  Guarinus  an  Gasp.  Barzizza  ebenda  S.  345.  Bemerkungen 
zu  beiden  Briefen:  Epistolario  d.  G.  V.  III  il919)  S.  135;  137.  Früher  datierte 
man  den  Fund  zu  spät  auf  Frühjahr  U22.  Poggio  antwortet  ei-st  unter 
dem  25.  Juni  1422  aus  London  auf  die  Meldung  von  dem  Funde.  (Epistulae 
ed.  Tonelli  I  22,  S.  84). 
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driani  von  Lodi:  er  hat  in  archivio  ecclesiae  suae,  litterarum 
cupidior,  wie  die  Subscriptio  des  Ottobonianus  2057  meldet/) 
jenen  codicem  uetustissimum  et  ipfa  intuitione  religionem  quan- 
dam  mentibuf  hominum  inferentem  entdeckt,  der  als  codex 
Laudensis  berühmt  geworden  ist  (L).  Da  er  schon  seit  1428 
wieder  verschollen  ist,")  hat  die  philologische  Kritik  die  Aufgabe, 
seinen  Text  aus  den  abgeleiteten  Handschriften  (Codices  integri) 
zu  rekonstruieren.^) 

Landriani,  als  Cardinal  der  Beschützer  des  Lauren tius  Valla, 
war  mehr  ein  Freund  der  Studien  als  selbst  mit  allem  gelehrten 
Rüstzeug  ausgestattet.  So  konnte  er  seine  Handschrift,  die,  wie 
die  Zeugnisse  übereinstimmend  berichten,  durch  den  altertüm- 
lichen Charakter  der  Schrift  dem  Lesen  grosse  Schwierigkeiten 
bereitete,*)  nicht  selbst  verwerten.  Er  schickte  sie  daher  dem 
Gasparinus,  damals  Lehrer  der  Rhetorik  in  Mailand.  Auch  der 
bedurfte  noch  der  Hilfe.  Flavius  Blondus  erzählt:  quü  nuUuf 
Mediolani  effet  repertuf  qui  eiul'  vetufti  codicif  litteram  fciret 
legere,  Cofmuf  quidam  egregii  ingenii  Cremonenfif  tres  de  ora- 
tore librof  primuf  tranfcripüt,  multiplicataque  inde  exempla  om- 
nem  Italiam  deiideratiflimo  codice  repleverunt.  Nos  vero  cum 
publicif  patriae  tractandif  negoeiif  adolelcentef  Mediolanum  adif- 
femuf,  Brutum  de  clarif  oratoribuf  primi  omnium  mirabili  ardore 
ac  celeritate  tranfcripfimus,  ex  quo  primum  Veronam  Guarino 
poft  Leonardo  Juftiniano  Venetiaf  miffo  omnif  Italia  exemplif 
pariter  eft  repleta.  (Italia  illustr.  (Basel  1531)  I  p.  346).  Dieser 

1)  Die  wichtige  Subscriptio  ist  abgedruckt  bei  Heerdegen :  M.  T.  C. 
Orator  (Leipzig  1884)  S.  XVI,  von  Stangl:  M.  T.  C.  Brutus  (1886)  S.  XVII 
von  Sabbadini:  Storia  e  Critica  di  testi  lat.  S.  127.  Ein  Facsimile  bei 
Chätelain:  Paleographie  des  classiques  latins  I  pl.  XXb. 

2)  Über  das  Datum  unten  S.  15. 

3)  Aus  den  viel  behandelten  Fundnachrichten  hebe  ich  nur  hervor, 
was  dieser  Abhandlung  weiterhin  dienlich  ist.  Sonst  verweise  ich  auf  den 
Überblick  bei  Sabbadini :  Scoperte  dei  codici  latini  e  greci  I  S.  100.  II  S.  209  ; 
Storia  etc.  S.  111,  ferner  auf  Detlefsen:  Verhandlungen  d.  27ten  Philol.  Vers. 
Kiel  1869  S.  93  ff.,  auf  Reis:  Studia  Tulliana  (1907)  S.  13  ff.  und  auf  die 
Vorreden  der  Ausgaben. 

*)  In  der  genannten  Subscriptio  in  0  heisst  es:  „codicem  non  sat  a 
plerisque  legibilem  ob  antiquarum  litterarum  effigiem  stilumque  incognitum.** 
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Cosmus,  der  identisch  ist  mit  Cosimo  Raimondi^),   tritt  in  dem 
Dankschreiben  des  Gasparino  an  Landriani  auf  als  horao  doc- 
tiflimus ;  denn  es  heisst  da :  Feci  autem,  ut  pro  illo  vetuftilTimo 
ac  pene  ad  nullum  ufum  apto  novum  manu   hominif  doctiffimi 
fcriptum,  ad  illud  exemplar  correctum  alium  codicem  haberef. 
(Detiefsen  a.  a.  0.  p.  98).     Da  Gasparino   die   alte   Hs.  für   sich 
behielt,  muss  die  Abschrift  für  Landriani  doch  sicherlich  ausser 
De  Oratore  auch  den  Orator  und  den  Brutus  enthalten  haben.") 
Dagegen  weist  die   angeführte  Stelle   des  Blondus   darauf  hin, 
dass  schon  bald  eine  Sonderung  in  den  Abschriften,  also  auch 
in  der  Überlieferung,  eintrat  zwischen  De  Oratore  und  Brutus. 
Vom  Orator  spricht  Blondus   nicht,   aber  seine  Nachricht  wird 
bestätigt   und   ergänzt   durch   eine  Reihe   von   Briefstellen   und 
durch  den  Bestand  der  Überlieferung.    Aurispa  z.  B.  konnte  von 
Niccolo  Niccoli,"^  den  er  um  alle  drei  Werke  angegangen  hatte, 
zuerst  nur  Orator  und  Brutus  erhalten,   um  De  Oratore  musste 
er  erneut  bitten.  (Detiefsen  p.  103.)    Poggio  musste  sich  umge- 
kehrt erst  mit  der  Schrift  De  Oratore  begnügen  und  schrieb  an 
Niccoli,   dass   dieser  ihm   sein  volumen  des  Orator  und  Brutus 


1)  Die  Identität,  von  Sabbadini:  Scoperte  1,100,61  behauptet,  wurde 
bestritten,  und  neuerdings  von  ihm  verteidigt :  Storia  di  tefti  latini  S.  114  ff. 

2)  Blondus  bezeugt,  dass  L  auch  die  Bücher  an  Herennius  und  de 
inventione  enthielt.  Aber  Gasparinus  beruft  sich  in  seiner  'Ortographia' 
für  u  statt  i  auf  seinen  antiquissimus  codex,  ubi  tres  expleti  De  Oratore 
libri  ad  Q.  f.,  item  Orator  ad  Brutum  et  alius  qui  Brutus  dicitur,  continetur. 
(Von  Sabbadini  mehrfach  abgedruckt,  zuletzt  Storia  di  testi.  S.  122).  In  den 
Briefstellen  des  Gasparinus  an  Landriani  spielt  nur  De  Oratore  und  Orator, 
in  denjenigen  der  humanistischen  Freunde  nur  diese  und  der  Brutus  eine 
Rolle.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  er  nur  den  Teil  der  Hs.,  der  Neues 
enthielt,  bekommen  hat.  Wenn  aber  Detiefsen  (S.  105)  glaubt,  dass  auch 
die  für  Landriani  gefertigte  Abschrift  den  Brutus  nicht  enthalten  habe,  so 
ist  das  an  sich  unwahrscheinlich,  da  dem  Entdecker  gerade  die  völlig  neue 
Schrift  nicht  vorenthalten  werden  konnte,  und  die  Stelle  aus  Blondus,  die  Det- 
iefsen zu  dieser  Annahme  geführt  hat,  kann  das  nicht  beweisen  (vgl.  unt.  Kap.  Vi). 

3)  Ihn  bringt  Vespasiano  da  Bisticci  an  einer  unklaren  Stelle  seiner 
Schrift:  Vite  di  uomini  illustri  del  sec.  XV  (Gollezione  di  opere  inedite  o 
rare,  Bologna  1893)  mit  der  Auffindung  von  De  Oratore  zusammen  (vgl. 
ms.  82,  Detiefsen  S.  103).  Aber  in  der  gleichen  Schrift  im  Leben  des 
Poggio  schreibt  er  diesem  die  Entdeckung  des  vollständigen  Exemplars  zu 
(II  S.  203,  Detiefsen  S.  102).  Seine  Konfusionen  verdienen  also  keinen  Glauben. 
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zum  Kopieren  überlassen  möge.  (Detiefsen  p.  104;  Walser: 
Poggius  Florentinus  p.  104,2).  Guarinus  hatte  sich  den  Orator 
und  wahrscheinlich  auch  De  Oratore  durch  Johannes  Arzignanus 
bei  Gasparinus  selbst  abschreiben  oder  ergänzen  lassen,  den 
Brutus  erhielt  er  durch  Blondus.  Von  den  Handschriften,  die 
dem  Laudensis  (L)  am  nächsten  stehen,  enthält  nur  der  Otto- 
bonianus  2057  (0)  alle  drei  Werke,  der  Palatinus  1469  (P)  um- 
fasst  De  Oratore  und  Orator,  der  Florentinus  I  1,14  (F)  die  Hand- 
schrift des  Nicolaus,  die  allein  als  direkte  Abschrift  aus  L  gilt,  hat 
Orator  und  Brutus,  der  codex  des  Blondus  (B)  nur  den  Brutus.^) 
Aus  der  Teilung  der  Überlieferung  erklärt  es  sich,  dass 
die  gleiche  Aufgabe  der  Rekonstruktion  von  L  für  die  drei 
Werke  einzeln  und  mit  verschiedenartigem  Material  in  Angriff 
genommen  werden  muss.  Und  zwar  sind  bisher  die  beiden 
kleineren  Schriften  Orator  und  Brutus  vor  den  drei  Büchern 
vom  Redner  sehr  bevorzugt,  für  beide  existiert  eine  direkte 
Abschrift  aus  L  in  dem  erwähnten  Florentinus  I  1,14,  dem  im 
Brutus  noch  drei  weitere  ziemlich  zuverlässige  Zeugen  zur  Seite 
stehen,  im  Orator  aber  gerade  jene  beiden  Handschriften  Otto- 
bonianus  2057  (0)  und  Palatinus  1469  (P),  mit  denen  sich  die 
recensio  der  Bücher  De  Oratore  allein  begnügen  muss,  wenn 
sie  nicht  auf  die  verwirrende  Fülle  der  Codices  Lagomarsinii 
zurückgreifen  will.^)  In  der  Tat  eine  schwankende  Grundlage 
der  Kritik!  Um  so  bedenklicher,  als  0  und  P  erst  auf  eine 
gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  die  ihrerseits  aus  L  stammt.^) 

1)  Über  die  Sonderung  der  drei  Werke  in  den  Hss.  vgl.  die  Listen 
bei  Detiefsen  105 ff.  und  einige  Zeu^isse  bei  Sabbadini:  Storia  di  testi  S.  136. 

*)  Über  den  kritischen  Wert  der  codd.  Lagomarsinii  vgl.  Kap.  VI  (Ende) 
Nachrichten  über  den  gelehrten  Jesuiten  Hieronimus  Lagomarsini  und 
seine  Kollationen  bei  Ellendt :  M.  Tulli  Ciceronis  De  Oratore  L.  III  (Königs- 
berg 1840)  vol.  I  praef.  Barthold  Georg  Niebuhrs  Brief  an  einen  jg.  Philo- 
logen herg.  von  C.  G.  Jacob  (Leipzig  1839)  S.  89.  Justi :  Winkelmann  IP  S.  125. 
Stangl:  Berl.  philol.  Woch.  1913,  Sp.  106. 

3)  Das  Verhältnis  von  O  und  P  zueinander  und  zu  L  klar  gestellt  zu 
haben,  ist  ein  Verdienst  Stangls.  Neuerdings  hat  Ludwig  Meister:  Quaes- 
tiones  TuUianae  ad  libros  de  oratore  pertinentes  (Diss.  Leipzig  1912)  die 
Frage  sorgfältig  untersucht  und  das  Zwischenglied  zwischen  0  P  und  L 
(codex  i)  nach  Möglichkeit  charakterisiert  (vgl.  Jbb.  des  phil.  Vereins  1913 
(Sokrates)  S.  172  ff.;  Ammon:  Bursians  Jbb.  179  (1919)  S.  16  ff.). 
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Also  bietet  die  Übereinstimmung  von  0  P  der  Kritik  noch  keine 
Gewähr  für  L,  ein  Auseinandergehen  beider  bringt  erst  rechte 
Unsicherheit  mit  sich.  Als  daher  die  Aufgabe  an  mich  heran- 
trat, eine  neue  Bearbeitung  des  Textes  von  De  Oratore  für  die 
Bibüotheca  Teubneriana  zu  unternehmen,  war  ich  vor  allem 
bestrebt,  das  Material  für  L  sei  es  durch  neue  Hss.,  sei  es  durch 
Sonderung  der  Lagomarsinischen  Codices  in  Florenz  zu  klären 

und  zu  erweitern.^) 

Von  der  Gruppierung  der  jüngeren  integri  soll  hier  nicht 
die  Rede  sein;  ich  glaube,  dass  es  mir  geglückt  ist,  besseres 
Material  für  L  zu  gewinnen,  und  will  versuchen,  den  Wert 
dieser  Handschriften  durch  eine  Behandlung  derjenigen  Stellen, 
an  denen  sie  sich  auf  den  vetus  codex  ausdrücklich  berufen, 
darzulegen. 


' 


Was  unter  Vetus-Noten  zu  verstehen  sei,  lehrt  der  Otto- 
bonianus.  In  der  schon  citierten  Subscriptio  heisst  es:  qui  tres 
oratorij  libri  correcti  /  auscultati  /  coUecti  /  emendati  /  conformati  / 
et  iuftificati  f uerunt  /  cum  codice  illo  vetuftiffimo  et  ipfa  intuitione 
religionem  quandam  mentibuf  hominum  inferente /.  quem  .r.  p.  et. 
d  d.  G^rar.  Landr.  Epifcopuf  Laudenfif  et  Comef/  in  archivio  ec- 
clesi?  su?  repperit  /  litterarum  cupidior  /.  per  Antonium  Johannis  / 
Simonem  Petri  /  Bossioi'.  /  et  me  Franc.  Vigleuium  de  Ardicijf  / 
quam  vif  curfim  /  MCCCCXXV.  die  XXVI  Aprilif.  Indictione 
tercia  /.  in  civitate  papig  /  studiorum  matre.  Non  inueni  plura 
in  per  ueteri  codice  /.  fortung  quidem  iniquitaf  id  totum  /  si 
tarnen  quiddam  erat  /  recidit.  Den  Niederschlag  dieser  Nach- 
vergleichung  bilden  eine  grosse  Zahl  von  Randnoten,  die  alle 
durch   den  Zusatz   vet'    d.  i.   vetus   codex  ausgezeichnet   sind. 

^)  In  dem  nach  Erscheinen  der  Ausgaben  von  Heerdegen,  Stangl, 
Friedrich  gegebenen  'Bericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  rhetorischen 
Schriften  a.  d.  Jahren  1881—93'  (Bursian  Bd.  80)  von  Ed.  Ströbel  heisst  es 
zusammenfassend:  „Es  ergibt  sich  somit  leider,  dass  auch  jetzt  noch  in 
Ciceros  rhetorischem  Hauptwerk  unsere  Kenntnis  des  L  eine  viel  unsicherere 
ist  als  im  Brutus  und  Orator,  wo  wir  den  besseren  F  haben.''  (S.  25.) 


IS 


Alle,  sage  ich,  denn  von  dem  Lesartenmaterial,  das  am  Rande 
von  0  unter  den  Zeichen  al'  al  V  oder  gar  ohne  ein  solches 
angehäuft  ist,  sind  auf  den  Laudensis  zu  beziehen,  nur  die 
unter  dem  vet'  stehenden,  diese  aber  auch  ohne  Ausnahme. 
Die  andern  stammen  teils  aus  den  Texten  jüngerer  mutili,  teils 
sind  es  Konjekturen.  Der  Fehler,  alle  diese  Randnoten  unter- 
schiedslos zu  beurteilen,  führte  Friedrich  irre  und  brachte  ihn 
zu  der  Ansicht,  dass  auch  die  Vetus-Noten  nicht  als  Zeugnisse 
für  den  Laudensis  gelten  könnten.*)  Mit  Recht  aber  schenkt 
Heerdegen  ihnen  Glauben.  Auch  Stangl  hält  sie  im  ganzen  für 
echt.  Da  uns  aber  die  Codices  integri  nur  dazu  dienen  sollen, 
die  Vorlage  L  möglichst  getreu  wiederherzustellen,  so  kommt 
diesen  Noten  die  Bedeutung  unmittelbarer  Textquellen  zu  im 
Gegensatz  zu  den  abgeleiteten.  Gleichzeitig  wird  der  Wert  der 
Handschriften,  die  uns  zur  Rekonstruktion  von  L  dienen,  und 
ihre  Reinheit  am  klarsten  durch  eine  Konfrontation  mit  den 
Vetus-Noten  zu  erkennen  sein.  Da  für  die  Schrift  De  Oratore 
die  Noten  des  Ottobonianus  noch  nicht  gesammelt  und  völlig 
bekannt  sind,^)  die  gleichartigen  Noten  aber  für  diese  Schrift 
hier  möglichst  vollständig  zusammengestellt  werden  sollen,  habe 
ich  sie  auf  Grund  meiner  neuen  Kollation  mit  aufgenommen. 
Das  Bestreben,  die  Hss.  nach  dem  exemplar  vetustiffimum 
nachzukorrigieren,  lässt  sich  auch  weiter  verfolgen.  Schon 
Gasparinus  hebt  in  seinem  Begleitschreiben  hervor,  er  sende 
dem  Landriani  codicem  ^ad  illud  exemplar  correctum'  (Detlefsen 
p.  98).  Die  Subscriptio  des  Palatinus  1469  (P)  sagt:  Ex  vetuf- 
tiffimo codice  /.  libri  tres  de  oratore  ad  Q  fratrem.   Item   orator 

^)  Friedrich  praef. VIT :  „Aliquotienf  0  vet',  rariuf  0  al'  nominantur.  Sig'ni- 
ficant  leetionef,  quarum  permagnum  numerum,  sub  illo  signo  melioref  fere  om- 
nef  e  mutilif  tres  hominef,  'sub  hoc  signo  alii  tres  pluresve  e  librif  quibuslibet 
aliif  in  0  marginibuf  adfcripferunt."  Auch  Stangl  hat  in  der  Bewertung-  der 
Noten  in  0  geschwankt  (vgl.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  21  (1885),  45  mit  der 
praef.  zur  Ausgabe  des  Orator  (1886)  u.  Berl.  phil.  Woch.  1913,  Sp.  108.)  Die 
Erörterung  bei  Reis :  Studia  Tulliana  21  ff.  scheidet  die  Noten  al.  und  vet' 
richtig,  doch  ist  die  Annahme,  es  stammten  auch  Noten  in  0  ohne  das  Zeichen 
vet'  aus  L,  auf  unzureichende  Angaben  der  von  Reiss  benutzten  Apparate 
zurückzuführen,  vgl.  Kap.  II  den  Abschnitt  über  den  Ottobonianus. 

2)  Vgl.  Stangl:  Berl.  philol.  Woch.  1913,  Sp.  108. 


14 

ad  M.  Bnitum  tranfcripti  perfectique  expliciunt  /.  et  ad  exemplar 
emendati.  Deo  gratiaf.^)  Der  Florentinus  I  1,14  hat  einige  Noten 
mit  c(odex),  der  Codex  des  Blondus  solche  mit  in  t.(eftu).  Da  die 
beiden  letzteren  sonst  keine  Randnoten  haben^),  dürfen  wir  die 
beiden  Bezeichnungen  auf  L  beziehen.  Hingegen  bleibt  bei  P 
die  Sonderung  zwischen  solchen  Noten,  die  der  Nachvergleichung 
mit  L  entstammen,  und  Zusätzen  aus  m  oder  Konjekturen  zunächst 
unsicher.  Dass  wir  wirklich  Lesarten  aus  L  und  Korrekturen 
im  Text  nach  L  vor  uns  haben,  wird  sich  deutlich  zeigen.  Aber 
aus  P  selbst  beweisen  lässt  es  sich  nur  für  eine  einzige  Stelle : 

a  i  veteri 

III  139  hat  P  im  Texte  lyfif,    am  Rande  al'  lyllf.^)     Kann  also 

A 

auch  an  andern  Stellen  eine  Korrektur  in  P  nicht  für  sich  allein 
auf  L  bezogen  werden,  so  ist  sie  doch,  wenn  sie  mit  einer 
anderweitig  überlieferten  Vetus-Note  zusammentrifft,  eine  will- 
kommene Bestätigung.  Nachträgliche  Kollation  mit  L  weist 
ferner  der  Codex  Neapolitanus  IV  A  43  auf,  den  Stangl  (Wochen- 
schrift f.  kl.  Phil.  XXX  (1913)  Sp.  138  ff,  160  ff)  beschrieben  hat 
und  aus  dem  er  einige  Vetus-Noten  mitteilt.  Davon  wird  unten 
noch  genauer  zu  sprechen  sein.  Sehr  getreue,  ja  wie  Akribie 
anmutende  Textbehandlung  verheisst  uns  endlich  ein  Brief  des 
Humanisten  Johannes  Lamola,  den  dieser  Ende  Mai  1428  von 
Mailand  aus  an  seinen  Lehrer  Guarinus  gerichtet  hat.  Zuerst 
freilich  werden  die  vorhandenen  Kopien  scharf  abgeurteilt.  Es 
heisst  da  über  L^) :   Sed  prius  tamen  ultimam  manum  et  septi- 

1)  Heerdef^en  wollte  an  der  Subscriptio  die  Hand  des  Gasparinus  er- 
kennen. Sabbadini,  der  beste  Kenner  der  Autog:raphen,  widerspricht  (vgl. 
jetzt  Storia  di  testi  S.  124),  wie  ich  nach  Autopsie  glaube,  mit  Recht. 

2)  Über  die  Noten  in  der  Hs.  des  Blondus,  vgl.  Kap.  Vi. 

«)  Die  Lesart  lyfif  bietet  auch  O,  sie  wird  für  L  bezeugt  durch  die 
beiden  neuen  Hss.  Für  den  Wert  der  Lagomarsiniani  stimmt  es  doch  nach- 
denklich, w^enn  Ellendt  im  Apparat  zu  dieser  Stelle  anmerken  muss :  lysis  / 
hoc  nomen  num  in  aliquo  libro  exstet  dubito;  in  meif  certe  omnibuf  eft 
lysias  (sie  XX)  lisias,  lisyaf,  lesyaf.  Warum  freilich  Wilkins,  der  aus  Fried- 
rich entnehmen  konnte,  dass  L  {=  OP  bei  Fr.)  lysis  hat,  EUendts  Note  in 
seinen  Apparat  nimmt,  ist  nicht  recht  verständlich. 

*)  Ich  gebe  den  Text  nach  der  neuen  Ausgabe  von  Sabbadini :  Epif- 
tolario  di  Guarino  Veronese  I  640,  vgl.  Rivista  di  filol.  XIV  433,  Storia  di 
testi  141.  Anmerkungen  zu  dem  Briefe:  Sabbadini  Epistolario  d.  G.  V.  III  235f. 
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mam  addam  correctionem  tribus  Ciceronis  de  oratore  libris, 
Oratori  quoque  ipsi  et  Bruto,  quos  ex  uetusto  illo,  fautore 
Cambio/)  traduximus;  uelimque  hos  ipsos  non  tibi  minus  caros 
fore  Macrobio  ipso,  quos  quippe  nondum  vidisti  proprios,  et 
si  te  vidisse  putas,  falleris.  Nee  credas  inconftantiam  illam  et 
volubilitatem  Arzignariam*)  illos  proprios  ad  nos  detulisse  quo- 
niam  ille  nos  egregie  fraudavit.  Hie  autem  ipfe  codex,  summae 
quidem  venerationis  et  antiquitatis  non  vulgaris  effigies,  ab 
istis  in  quorum  manibus  <fuit>  quique  ex  eo  accurato  exem- 
plari  exemplum,  quod  uulgatum  ubique  est,  traduxerunt'),  sum- 
mis  ignominiis  adfectus  est,  quippe  qui  multa  non  intellexerunt, 
multa  abraserunt,  multa  mutarunt,  multa  addiderunt,  ut  11  essent, 
quemadmodum  olim  apud  maiores,  qui  de  corruptis  tabulis 
curam  agerent,  istos  inaudita  poena  plecti  necesse  foret;  qui 
si  „homines  non  omnino  hebetes  neque  inexercitati  nee  com- 
munium  litterarum  et  politioris  humanitatis  expertes"  (de  or.  II72) 
fuissent,  nunquam  in  id  temeritatis  et  amentiae  incidissent.  Es 
folgen  kräftige  Verwünschungen,  dann:  Ego  tamen  quantum 
diligentiae  ac  ingenii  peritiaeque  in  me  fuit  et  in  nonnuUo  anti- 
quitatis callentilTimo  viro  mecum  idem  sentiente  adhibui,  ut 
omnia  fecundum   priorem   textum    reftituerem,    notarem    etiam 

1)  Über  Cambio  Zambeccari,  der  hier  gemeint  ist,  gibt  der  Brief  selbst 
Aufschlüsse ;  Lamola  hatte  offenbar  den  Auftrag,  zwischen  ihm  und  Guarinus 
die  Verbindung  herzustellen.  Der  Sohn  Zambeccaris  wird  dem  G.  als  künf- 
tiger Schüler  angemeldet.  Lamola  gibt  ein  förmliches  eyxcofiiov  dieses  bei 
Filippo  Vifconti  hochangesehenen,  aus  alter  Bologneserfamilie  stammenden 
Kechtsgelehrten,  der  zugleich  eifriger  Humanist  war.  Vom  Kreise  seiner 
Lektüre:  Cicero  Lactantius  Hieronymus  Augustinus  Plutarchus,  hiftorici 
ceterique  praestantes  poetae,  oratores,  morales  quorum  tum  eloquentia  tum 
optimorum  morum  et  disciplinarum  divinitate  fe  delectat  et  ad  priscos  illos 
effingit  viros,  ut  uel  cuipiam  ex  praeftantissimis  Ulis  romanis  mortuis  uel 
ex  uiuentibuf  barbaro  Francifco  Veneto  viro  laudatissimo  conferre  non 
dubitaris.  Literatur  über  ihn  gibt  Sabbadini :  Scoperte  ...  I  103  Epistolario 
III 236,  vgl.  Mancini:  La  vita  di  L.  Valla  (1891)  S.  27.  Dieser  also  hat  dem 
Lamola,  wie  vorher  den  Macrobius  (vgl.  den  Brieftext  a.  a.  O.  S.  640),  so 
die  alte  Hs.  von  Lodi  verschaffen  können.  Sie  war  damals  noch  in  Mailand, 
dies  ist  die  letzte  Erwähnung. 

*)  lohannes  Arcignanus  vgl.  oben  S.  11. 

3)  Das  geht  auf  die  erste  Mailänder  Abschrift  durch  Cosimo.  Auch 
nach  Lamola  stammt  erst  daraus  die  weitere  Überlieferung. 
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marginibuf  ubique  <al>  legationes  istorum  logodaedalorum  et 
iane  barbaricarum  belluarum.  Curavi  etiam  ut  usque  ad  punctum 
nnnimum  omnia  ad  veteris  fpeciem  exprimerem,  etiam  ubi 
essent  nonnullae  vetustatis  delirationes;  nam  velim  potius  cum 
veteri  illo  delirare  quam  cum  istis  diligentibus  sapere. 

Der  Brief  stellt  manche  Frage;  hier  nur  diese:  Wie  muss 
eine  nach  Lamolas  Rezept  geschriebene  Handschrift  ausgesehen 
haben?     Sie  hatte  Randnoten,  und  zwar  die  Lesarten  der  Hu- 
manisten (speziell  der  Mailänder  Schule),   die  sich  in  die  erste 
Vulgata  der  integri  eingeschlichen  hatten.    Aus  unserer  Kennt- 
nis der  Überlieferung  dürfen  wir  genauer  sagen,  Lesarten,  die 
teils  aus  den  jüngeren  mutili  herübergenommen,  teils  von  Emen- 
datoren   erdacht   waren.     Der  Text   wollte  usque  ad   minimum 
punctum  den  Laudensis  wiedergeben,  ohne  Rücksicht  auf  glatte 
Lesbarkeit,   ja   mit  Bedacht   auch   alle   seine  Fehler.     Da  fragt 
sich    nun,   ob   nicht  im  Gegensatz  zu  den  lectiones  am  Rande 
die   des   L   durch  irgend   ein  Zeichen   zu  bezeugen   war,  sonst 
konnte   ja   der  Benutzer   nicht    wissen,   wo   er  die  Lesung  des 
religione   quadam   verehrten   alten   Codex  vor  sich   habe.     Ob 
und  wie  das  geschehen,  lässt  sich  aus  dem  Brief  nicht  beweisen. 
Dass  aber  bei  solchem  Verfahren  das  Bedürfnis  nach  Kenntlich- 
machung  da   war,   das  freilich   scheint    mir  klar.      Und   diese 
INIethode    liegt  einem   Teil    der  Vetus-Noten  des  Vaticanus  und 
Palatinus  R  zu  Grunde,  ohne  dass  deshalb  Lamola  der  mittelbare 
Urheber  zu  sein  brauchte.^)    Sein  Brief  illustriert  eine  nach  der 
ersten  sorglosen,  auf  lesbare  Bibliothekstexte  bedachten  Periode 
der  Verwendung  von  L  einsetzende  kritische  Reaktion,  welche 
möglichst   getreue  Fixierung  der  Vetus-Uberheferung  erstrebte. 
^Tacebis  de  depravatoribuf  istis  aut  ita  mordebis,  ut  Cani- 
bius  et  ego  soll  intelligamus'  hatte  Lamola  für  die  Antwort  vor- 
geschrieben.    So  begnügt  sich  Guarinus   damit,   den  kritischen 
Kopisten  zu   loben:    „Accepi  postremo  Macrobium  et  Oratorem 
Ciceronis,  quos  illis  probe  litteris  depingebas.    Bone  deus,  quan- 
tum  abs  te  servatum  diligentiae!  ut  cum  sis  mirifice  antiquitatis 


i)  über  den  Fund  Prof.  Durham's  siehe  Vorwort  S.  4. 


, 
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amator,  illam  in  transcribendo  effingeres  et  exprimeres,  ut  vel 
minima  omnia  ab  exemplari  excerpseris.  Meos  igitur  emendare 
horum  adiumento  coepi,  ut  eos  meliores  faciam;  quod  ubi  asse- 
cuti  fuerint,  non  parvas  tibi  lunt  gratias  et  habituri  et  acturi.O 
Guarinus  spricht  also  auch  wieder  von  nachträglicher  Korrek- 
tur, wenn  Lamolas  Hs.  überhaupt  die  Lesarten  des  L  durch  ein 
Zeichen,  etwa  wie  der  Ottobonianus  mit  seinem  vet',  kenntlich 
machte,  so  besteht  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  in  die 
Hs.  oder  die  Hss.  des  Guarinus  dergleichen  Noten  übergingen. 
Fassen  wir  den  Befund  der  Hss.  und  die  zerstreuten  Be- 
merkungen zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  von  vorneherein  das 
Bestreben,  eine  fertige  Kopie  nochmals  mit  der  Vorlage  L  zu- 
sammenzuhalten, bestanden  hat.  Die  so  entstandenen  Korrek- 
turen bleiben  erst  ohne  besondere  Bezeichnung  (P)  oder  mit 
sonst  üblichen  Siglen  (in  textu  B,  c'(=  codex  F).  Da  aber  aus 
den  Mutili  und  der  Textbearbeitung  sich  auch  viele  andere  Les- 
arten am  Rande  festsetzten,  kommt  bald  eine  Sonderbezeichnung 
auf  (vef  im  Ottobonianus,  im  Jahre  1425).  Als  letzte  Stufe  folgt 
die  völlige  Rückkehr  des  Textes  der  Hs.  zum  Vorbilde  L  ohne 
Rücksicht  auf  Lesbarkeit  und  Richtigkeit  und  die  Verweisung 
aller  Verbesserungen  an  den  Rand.  (Lamola,  im  Jahre  1428.) 
Man  muss  diese  allgemeine  Vorstellung  gegenwärtig  haben,  um 
die  ganze  Masse  der  zu  besprechenden  Vetus-Noten  richtig  zu 
würdigen.  Und  die  beiden  neuen  Handschriften  kommen  uns 
durch  keinerlei  Subscriptio,  durch  keinen  klangvollen  Humanisten- 
namen zu  Hilfe.  Sie  müssen  ganz  aus  sich  selbst  erklärt  werden. 
Dazu  noch  muss  der  Vaticanus  2901,  einer  der  beiden,  da  er 
sich  als  der  reinste  Vertreter  der  L-Überlieferung  herausstellen 
wird,  den  Anfang  machen. 


1)  Im   folg-enden   spriclit   Guarinus   ^•on   Macrobius. 
Sabbadini :  Epistolario  di  G.  V.  I  644. 


Der   Text   nach 


2 


Ib 
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II.  Die  Handschriften. 


1.  Der  Vaticanus  2901. 

Der  Vaticanus  2901  ist  eine  Papierhandschrift,  die  auf 
fol  1^-70^'  nur  die  3  Bücher  de  Oratore  enthält.  Die  Blätter 
sind  291  mm  hoch  und  225  mm  breit,  der  davon  beschriebene 
Raum  zuerst  210/123  mm,  später  210/145  mm.  Denn  der 
Schreiber  beginnt  Platz  zu  sparen.  Anfangs  gehen  32,  nachher 
ca.  40  Zeilen  auf  eine  Seite.  Erst  auf  den  zwei  letzten  Blättern 
wird  die  Schrift  weniger  gedrängt,  wenn  auch  die  Zeilenzahl 
beibehalten  ist.  Abgesehen  von  der  jungen  Zählung  in  der 
oberen  rechten  Ecke  finden  sich  Reste  der  alten  Zählung  oft 
in  der  unteren  rechten  Ecke  vor.  Die  Blattlagen  umfassen  je 
12  Blätter,  die  mit  römischen  Ziffern  bezeichnet  sind.  Die 
Schrift  unterscheidet  sich  merklich  von  der  Kalligraphie  der 
für  die  Bibliotheken  geschriebenen  Pergamenthss.  Sie  zeigt 
den  Typus  einer  kursiven,  durch  gerundete  Formen  der  Buch- 
staben charakterisierten,  ebenmässigen  Gelehrtenhand  des  XV 
saec.  Der  Gebrauch  der  Abkürzungen  ist  ziemlich  häufig. 
Das  erste  Buch  hat  die  Überschrift:^  M  •  TVLLII  •  CICERONIS  •  DE 
•  ORATORE  •  LIB'  PRIMUS  INCIP,  das  dritte  die  Subscriptio : 
M  •  TVLLII  •  CICERONIS  •  DE  •  ORATORE  •  LIBER  •  III  •  EXPLL 
CIT  •  und  entsprechendes  EXPLICIT  und  INCIPIT  •  II  •  ( •  III  • ) 
am  Schlüsse  des  V^''  und  2^®"  Buches.  Das  linke  Blatt  der  auf- 
geschlagenen Hs.  hat  oben  immer  das  Wort  LIBER,  das  rechte 
die  entsprechende  Buchnummer.  Sonst  ist  der  Text  völlig  ohne 
Absätze  durchgeschrieben.  Zuweilen  macht  die  erste  Hand  am 
Rande  das  Zeichen  T  (entstellte  Form  des  P  =  Paragraphus) 
zur  Festlegung  eines  Abschnittes,  selten  findet  sich  dieses  auch 
im  Texte  eingeschoben.  Auch  ein  Korrektor  ist  über  die  Hand- 
schrift gekommen,  und  seine  Tätigkeit  hätte  schlimm  genug 
werden  können;  denn  er  führt  konsequent  die  Vulgata  in  die 
reine  L-überlieferung  des  Vaticanus  ein.  Aber  einmal  hört  die 
eigentliche  Überarbeitung  schon  am  Ende  des  ersten  Buches 
auf  und  zwar  mitten  in  einem  Satze  wie  abgeschnitten.  Wäh- 
rend p.  58 15  der  Name  m.  curi,  den  Y'  wie  immer  klein    ge- 
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schrieben  hat,  von  V  mit  grossem  M.  C.  versehen  worden  ist, 
steht  schon  der  des  mancinus  ohne   Veränderung   da;    von   da 
ab  finden  sich  wohl  noch  vereinzelt  Änderungen  einer  zweiten 
Hand  in  V,  aber  nicht  mehr  die  bis  auf  den   einzelnen   Buch- 
staben sich  erstreckende  Überarbeitung,  wie  sie  das  erste  Buch 
bis  zu   dieser  Stelle   erlitten    hat.     Nicht   nur   dass   Worte  zu- 
gesetzt, andre  getilgt,  dass  Formen  verändert,  die  Orthographie 
redigiert  wurde,  sondern  auch  die  blasse  Tinte  der  ersten  Hand 
ist  an  vielen   Stellen   durch    Nachziehen  der  Buchstaben  von 
zweiter  Hand  aufgefrischt.     Dass  aber  die  Lesung  der  ersten 
Hand  nicht  oft  verdunkelt  oder  gar  vernichtet  worden  ist,  ver- 
danken  wir  der  aussergewöhnlichen   Feinheit  des  schön   ver- 
arbeiteten,  aber  gleichzeitig  sehr  dünnen  Papieres;   es  litt  nur 
ganz    oberflächliche  Rasuren,  vollständiges    Ausradieren    hätte 
das  Papier  durchlöchert,   und   es   reagierte  empfindlich  auf  die 
Tinte,  ohne  nach  Art  der  dickeren   Sorten   zu   saugen  und  die 
Linien  dadurch  zu  verbreitern  und   zu   verwischen.     Daher  ist 
in  der  überwiegenden   Mehrzahl  der  Fälle  die  mattere    Tinte 
der  ersten  Hand  von  der  dunkleren,  tiefer  braunen  der  zweiten 
deutlich  zu  scheiden,  selbst  dann,  wenn  es  sich  nur  um  Punkte 
oder  kleinere  Striche  handelt.     Hat  man  ganze  Buchstaben  vor 
sich,  so  lässt  sich  auch  die  exaktere  und  feinere  [Linien  ziehende 
Schrift  des  Korrektors  von  der  ersten  Hand  unterscheiden. 

Bezeichnend  für  die  kritische  Einschätzung  von  V^  ist  zu- 
nächst der  Untertitel,  den  es  vor  das  erste  Buch  setzt:  M. 
TVLLII  CICERONIS  ad  QVINTU.AI  FRATREM  in  librof  de 
oratore  Prafatio  (sie!)  ganz  nach  der  Art  der  jungen  mutili,  die 
durch  Barzizzas  Rezension  durchgegangen  und  in  Kapitel  und 
Abschnitte  zerlegt  sind.  Aus  dieser  Quelle  stammen  auch  Les- 
arten wie:  Iß  Ac  nunc  quidem  237  fapientia.  Bei  näherem  Zu- 
sehen scheint  sich  sogar  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  zu 
ergeben.  V-  hat:  7,  qui  fuisse,  11  •  hominef  getilgt,  13,3  ad- 
ferant  getilgt,  13 15  habent  nach  diftinctam  eingeschoben,  13„ 
quafi  certarum,  14 ^  dixeram  scilicet  oratio  (aus  dixi  oratio!), 
1430  etiam  tum,  16 35  quamque  rem  a  quoquo,  I637  a  quo  ante 
(für  unde),  22i6  immittenda  nach  opinio  eingeschoben,  23^4,  gymna- 
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fium  getilirt,  255,  ratione  statt  tractatione,  27 2:.  vitia  iudicet  quam 
< ea  laudet  quae >  recta,  29, ^  alicui  nimif  nach  aliquando  einge- 
schoben, 3630  il  quandocumque  (für  quemcumque),  42.,  videlicet 
(für  autem.,  42h  iret  (für  veniret),  42^3  de  lenatu  eingeschoben  vor 
iullit.    Eine  solche  Reihe  charakteristischer  Willkürlichkeiten  er- 
mächtigt zu  dem  Schlüsse  nächster  Beziehung,  wenn  sie  sich  in 
gleicher  Ansammlung  wieder  nachweisen  lässt.  Und  in  der  Tat  fin- 
den sich  alle  wieder  in  der  sogenannten  Editio Romana  (vgl.Orelli- 
Baiter  vol.  VI  p.  226).     Diese  enthält  de  Oratore  Brutus  Orator 
mit  der  Subscription:  M  •  T  •  Ciceronü'  in  Brutum  explicit  Über  • 
Anno  XPI  MCCCCLXIX  •  die  uero  •  XII  menfir  lanuarij  •  Rome  in 
domo   magnifici  uiri  Petri   de   Maxime.     Dass   für   de   Oratore 
jedenfalls  nicht  gelten  ka^n,  was  OreUi  (a.  a.  0.)  für  den  Orator 
behauptet,  die  Ausgabe  stamme  ex  codice  perbono,  lehren  schon 
die  angegebenen  Stellen,  das  gibt  er  selbst  zu  in  der  Praefatio  zu 
vol.  I  der  2^«°  A.  (1845),  das  beweist  im  Einzelnen  die  Kollation, 
die  er  dort  vorlegt  (Signatur:  R).  Da  ich  der  Ausgabe  keinen  Wert 
zuerkeimen  kann,  habe  ich  nur  einige  Stellen  nachgesehen  und 
Orellis  Angaben  stets  bestätigt  gefunden.   Aber  über  das  Exem- 
plar, das  ich  benutzte,  ist  ein  Wort  zu  sagen :  es  ist  der  Lag.  9:^, 
denn  darunter  ist  nicht,  wie  EUendts  Apparat  noch  annehmen  lässt, 
eine  Hs.,  sondern  diese  Ausgabe  zu  verstehen. >)  Das  betreffende 
Exemplar  befand  sich  erst  in  der  Bibliotheca  Laurentiana  (Ban- 
dini  Plut   L  cod.  14.)     Heute    gehört    es    zur    Sammlung    alter 
Drucke  der  Bibliotheca  Nazionale  in  Florenz  (Signatur  A  II  16), 
wo    ich    es    benutzen   konnte,    namentlich   um    die   hss.    Rand- 
bemerkungen und  Korrekturen,   die   schon  Bandini  auf  Angelo 
Poliziano  zurückführte,  zu  prüfen.-)    Die  t^bereinstimmung  der 


1)  EUeiidt  hat  in  der  Praef.  zu  vol.  I  (S.  XVII)  schon  auf  den  Irrtum 
verwiesen.     Stangl:  Berl.  philol.  Wochschr.  1913  Sp.  107  zählt  93  mit. 

2)  In  den  Noten  des  Polizian  steckt  keine  neue  Überlieferung,  keine 
neue  Kenntnis  des  Laudensis,  er  beruft  sich  einmal  darauf:  ut  in  anti- 
quiffimo  quodam  libro  infpexi,  aber  da  handelt  es  sich  sicherlich  um  einen 
mutilus  der  jüngeren  Art.  Immerhin  darf  man  die  Frage  aufwerfen,  ob 
solche  Inkunabehi,  die  handschriftlich  nachkollationiert  sind,  wenigstens 
dann,  wenn  sie  unter  Hss.  schon  eingereiht  und  dort  katalogisiert  waren, 
nicht'  praktischer  Weise  an  dieser  Stelle  verbleiben  sollten.    Ich  hatte  wenig- 
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Editio  Rom.  mit  Lag.  93,  auf  die  Orelli  (vol.  I  praef.  p.  VII)  hin- 
weist, ist  also  nicht  weiter  verwunderlich.  Aus  dieser  Ausgabe, 
so  wird  man  schliessen  müssen'),  ist  der  grösste  Teil  des  ersten 
Buches  de  Gr.  im  Vaticanus  nachkorrigiert.  An  das  umgekehrte 
Verhältnis,  dass  R  aus  V  geschöpft  habe,  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  es  sich  ja  nur  um  den  Anfang  von  V 
liandelt,  der  überarbeitet  ist  und  die  Beziehung  weiterhin  auf- 
hört. Die  Schrift  des  Korrektors  passt  zu  dieser  Zeit:  sie  ge- 
hört eher  in  die  zweite  Hälfte   des  XV  saec.  als  in   die   erste. 

Eine  gemeinsame  Lesart  von  R  und  V^  erwähne  ich  mit 
Absicht  erst  jetzt:  48 ,4  wird  die  klare  Lesart  poftulet  von  V^ 
ersetzt  durch  pol'tularit.  Nun  gibt  Orelli,  der  das  Exemplar  der 
Basler  Bibliothek  benutzte,^)  für  die  Edit.  Rom.  an:  portulari,  und 
so  hat  natürlich  auch  das  Exemplar  von  Florenz  (alias  Lag.  93) ; 
aber  hier  ist  handschriftlich  im  Text  geändert  poftulari^  und 
am  Rande  notiert:  portularit.  Das  macht  den  Schluss  wenig- 
stens wahrscheinlich,  dass  V^  eben  das  von  Politianus  korri- 
gierte Exemplar  der  Romana  in  Händen  hatte.  Ich  hatte  keine 
Gelegenheit  mehr  die  Schrift  sowohl  der  ersten  wie  der  zweiten 
Hand  des  Vaticanus  mit  Autograjiha  bekannter  Humanisten  zu 
vergleichen;  für  den,  der  sich  etwa  dieser  Mühe  unterziehen 
wird  —  es  kann  das  wenigstens  für  die  Cireschichte  der  Hs.  von 
Bedeutung  werden  —  kann  die  Beziehung  zu  jener  Ausgabe 
ein  ^\'egweiser  sein.  Für  die  Textkritik  genügt  zunächst  die 
Gewissheit,  dass  V'-  keine  hss.  Gewähr  bietet. 

Beachtung  verdienen  die  Fehler  und  Korrekturen  des 
ersten  Schreibers.  Sieht  man  nämlich  ab  von  den  Verschrei- 
bungen  einzelner  Buchstaben  und  den  kleinen  Auslassungen 
und   nachträglichen   Ergänzungen,   wie   sie  gewöhnlich  in  Hss. 

stens  einige  Mühe,  ehe  ich  der  Ausgabe,  auf  die  ich  durch  Bandini  hin- 
gewiesen war,  habhaft  werden  konnte. 

1)  Denn  eine  gemeinsame  Vorlage  anzunehmen  bietet  sich  kein  Anlass, 
da  ein  grosser  Teil  der  Änderungen  R  speziell  eigentümlich  ist.  Zum 
wenigsten  kennen  wir  keine  Hs.,  die  diese  Vorlage  selbst  sein  könnte  oder 
ihr  auch  nur  ähnlich  wäre. 

')  Die  zitierten  Stellen  sind  von  mir  auch  in  dem  Basler  Exemplar 
(Incun.  380)  verglichen. 
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auftreten,  so  sondern  sich  in  V  einige  bemerkenswerte  Gruppen 

ab.     Zunächst  die  Wortabtrennung,   z.  B.:  2,  noi'  metipfof,   4i 

immedio,  17 1,  fiderebus  (verb.  von  V^),   21  j   rhetoricul'ti  (verb. 

von  V*),  40  u  ufulcapio^num,  49  30  quaejieritis,  6623  ut-a-re,  47 17 

t 
tractentur  turbidaf  (so  V^),  72,3  dixifle  fecui'  (V^),   107 js  uaria 

etal'  (verb.  V*)  ^),  107 ,7  puerilllmof  V^  puerif  in  of  V',  16226 
eet  tum,  189ty  in  peculatore  in  depeculatore  (so  V*),  199 is  certe 
aeae,  213^  hif  fatientur,  2136  faftidio^rirailitudinis  (so  V^),  217  34 
pleni  oro  orif  et  tenui  orif  (beides  in  2  Worten).  Auch  Fälle 
wie  acerrimuf  inimicuf  (so  V^)  hängen  mit  der  Worttrennung 
zusammen.  In  solchen  Fehlern  gleicht  V  dem  Florentinus  des 
Orator  und  Brutus  (vgl.  Heerdegen  Prolegg.  zum  Orator  p.  XV). 
L  hatte  eben  keine  durchgeführte  Worttrennung. ^)  Die  zw^eite 
Fehlergruppe  hat  das  Gemeinsame,  dass  die  erste  Hand  ein 
Wort  oder  den  Teil  eines  Wortes  gleich  nach  dem  Nieder- 
schreiben durchstreicht,  um  es  richtig  nochmals  hinzuschreiben. 
Zuweilen  bricht  die  Schrift  sogar  mitten  in  einem  Buchstaben 
ab.  Die  Fälle  dieser  Gruppe  sind  sehr  zahlreich,  als  Beispiele 
mögen  dienen:  11  n  ante  aut,  67,9  fiati  con  alter,  6837  te  cralTe 
cariflime,  79  35  dicif  et  fed,  86 1«  hac.  Ac,  1 1 1 9  perturbatione  per- 
motione,  115,8  fcribunt  dicunt,  157 ,0  rcripfiflet  fcripta,  160  35  in 
tam  hi  talel*,  16336  cogitationef  contentionef,  1643  diftracta  de- 
l'tricta,  198,4  philotecta  philocteta,  204,7  propofito  praepofito, 
2099  ram'  rami.  Teile  eines  Wortes  z.  B.:  43 13  fi  fimilia,  4634 
fext  feft',  647  et  meo  acuro  accuratae,  72,  ho  eorum,  102,4  uel 
uolütatem,  llOio  fi  h  fic  haf,  123,8  accu  aculatorem,  125,0  nonq 

numq,  141 ,  lucil  lucuUul',  158  33  remat  remotaf,  1686  relig  regionef, 
186  3  pluribuf  mif,  201,,  fugere  fugerim.  Im  Buchstaben  bricht 
der  Schreiber  z.  B.  ab:  43,  quo  c  cum  (der  Buchstabe  nach  dem 
0  nicht  ein  c,  sondern  der  Anfang  eines  q),  87 ,0  coli  conlocant 
(das  zweite  1  nur  halb),  109,4  rnag  mater   (unfertiges  g),  140,4 

^)  uariaetas  übliche  Schreibung-  in  V.  vgl.  117  10  uariaetate  V,  uarie- 
tate  aetate  P,  uaria  etate  0. 

*)  Man  könnte  vielleicht  den  Fehler  falscher  Worttrennung  deshalb 
noch  häufiger  erwarten,  als  V  ihn  aufweist.  Das  wird  sich  bei  der  Besprechung 
des  Abhängigkeitsverhältnisses  V  zu  L  noch  aufklären  (unten  Kap.  V,.) 
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bidc  biberet  (angefangenes  e).  Man  darf  aus  solchen  Fehlern 
den  doppelten  Schluss  ziehen,  dass  die  Vorlage  dem  Schreiber 
Schwierigkeiten  bereitete  und  dass  er  sich  unter  dem  Kopieren 
unablässig  kontrollierte.  Eine  dritte  Sorte  von  Fehlern  bilden 
die  Wiederholungen,  die  sich  in  zweierlei  Arten  finden.  Häu- 
figer ist  der  Fall,  dass  ein  Wort  dem  Schreiber  in  die  Feder 
kommt,  schon  ehe  es  eigentlich  an  der  Reihe  ist,  z.B.:  5,8  ad 
et  verbif  adhibeatur,  18  37  in  am  re  pu.  quof  in  amicorum,  63,4 
multa  totof  multa,  71 5  illa  eruditiffima  illa,  73,8  omnes  in  an 
oculof  in  antonium,  967  fimul  ac  ca  pofita  fit  ca,  147 ,9  hif  tribuf 
hif,  159,,  nee  eft  nobif  necelTaria  (das  c  ist  unvollendet),  205,9 
tremit  terribili  tremit,  2133  hae  aut  haeroof,  218  35  difcutiatur 
obruatur  difcutienda,  222  35  uo  eft  uocem.  Naturgemäss  seltener 
kommt  die  Wiederaufnahme  des  schon  richtig  eingereihten 
Wortes  vor,  wie  3  33  ex  noftrorum  et  ex  nro,  67  „  fi  010  fe,  67  34 
llne  oi  quidem  fine  01  (nicht  getilgt),  863,  memoriae  memo  man- 
dare,  157,9  poetar/  more  poetar/  f,  209,9  interclufio  atque  inter- 
clulio.  Alle  diese  Wiederholungen  lassen  sich  wohl  nicht  als 
Flüchtigkeiten  des  Schreibers  erklären,  dafür  sind  sie  zu  ge- 
wissenhaft ausgetilgt,  dafür  ist  die  ganze  Handschrift  zu  genau 
geschrieben  mit  einer  Sorgfalt,  die  auch  dem  einzelnen  Buch- 
staben ersichtliche  Aufmerksamkeit  schenkt.  Sie  werden  ver- 
ständlich, wenn  die  Augen  des  Kopierenden  den  Faden  der 
Worte  immer  wieder  neu  suchen  mussten  in  einer  Vorlage,  die 
keine  oder  wenigstens  seltene  Wortabsätze  hatte.*)  Einigemale 
endlich  finden  sich  Lücken  offen  gelassen,  ohne  dass  etw^as 
fehlte,  z.  B.:  435  tpor/    (5   Buchstaben  freier  Raum)  civitatum 

(Zeilenende)  (6  Buchstaben  freier  Raum)  tam,  7,,  p. fulpiciuf 

(Strich  in  der  Hs.,  Raum  für  3  Buchstaben),  7  „  et  (2  Buchstaben 
Raum)  in  iocando,  115  9  ipfe  (Raum  für  4  bis  5  Buchstaben)  uidi, 
122,5  etiam  teftif,  in  den  freien  Raum  (für  4  Buchstaben) 

hat  V^  nach  Mm  ein  aut  eingesetzt.  178,6  megaricor/  (freier 
Raum  für  4  Buchstaben)  pyrrhoneor/,  181 7  cum  ddc  Raum 
für  4  bis  5  Buchstaben  roe  (ausgefüllt  durch  eine  Linie,  wie  es 


^)  Vgl.  auch  Heerdegen  praef.  XXVI. 
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scheint,  von  V^).  Soviel  über  das  Äussere  des  Vaticanus  V. 
Der  Versuch,  dem  fühlbaren  Mangel  einer  genaueren  Zeit- 
bestimmung durch  Beobachtung  der  Wasserzeichen  abzuhelfen, 
hatte  kein  Ergebnis.  Es  finden  sich  zwar  zwei  verschiedene 
Zeichen,  aber  das  eine,  eine  Schlange,  hat  in  dem  Typen katalog 
bei  Briquet:  Les  Filigranes  Analogien  (Gruppe  18639  —  13647, 
am  ersten  13  639,  aber  vertikal  im  Blatte),  doch  kein  Ebenbild; 
das  zweite,  ein  Ast  mit  Knospen  und  zwei  an  Seitenzweigen 
hangenden  Früchten  (?)  fand  sich  bei  Briquet  nicht.  Die 
Schlange  weist  auf  Mailänder  Provenienz. 

In  dieser  Hs.  beglaubigt  der  Schreiber  an  165  Stellen  die 
Übereinstimmung  seiner  Lesart  mit  dem  Laudensis,  meistens 
durch  das  kritische  Zeichen  -v-  ,  oft  fehlen  auch  die  beiden 
Punkte.  Dass  dieses  Zeichen  in  vetus  nämlich  codex,  exemplar, 
den  üblichen  Titel  des  L,  aufzulösen  sei,  beweisen  einige  aus- 
führlicher gehaltene  Noten.  So  liest  man  an  der  unten  näher 
zu  besprechenden  Stelle  215  i  die  Bemerkung:  i  ueteri  nö  e 
additio,  ähnlich  203x1,  207 gc,  2I828,  uet' nö  het  additione.  Drei- 
mal wird  über  eine  Rasur  im  Eaudensis  berichtet  und  das 
Zeichen  uet'  gebraucht.  Vergleicht  man  nun  diese  unzweifel- 
haften Fälle  mit  solchen,  wo  das  Zeichen  v  allein  steht,  etwa 
die  Stelle  90  4,  wo  zu  der  Lesart  des  Textes  furit  die  Randnote 
gegeben  ist:  uet'  fuit  abralum  quod  credo  dixille  fuerit,  mit 
14  j2,  an  welcher  Stelle  der  Text  dilTerant  aufweist,  der  Rand 
die  Bemerkung :  jy'^,  ^^^.^^ ,  so  wird  man  ohne  Bedenken  auch  v 
allein  als  vetus  deuten.^)  Die  Parallelüberlieferung  bestätigt 
diese  Auflösung  vollkommen.  Die  Reihe  der  Lesarten  -v  wird 
nach  Gruppen  geordnet  und  den  Hss.  0  und  P  und  dem  gleich 
noch  zu  beschreibenden  Palatinus  1470  gegenübergestellt  eine 
Tabelle  bilden,  die  auch  die  Art,  wie  das  Zeichen  verw^endet 
und  angebracht  ist,  nach  Möglichkeit  wird  erkennen  lassen. 
Der  Schreiber  war  offenbar  bestrebt,  das  Zeichen  gerade  an 
die  Stelle  zu  setzen,  wo  die  kritische  Abw^eichung  vorlag,  so 
bei  Lücken  zwischen  die  beiden  Worte,  welche  den  Ausfall  be- 


grenzen, bei  orthographischen  Eigentümlichkeiten  über  den 
Buchstaben,  der  auffiel.  Unter  den  ]i')b  Stellen  sind  nur  10, 
an  denen  die  richtige,  aber  der  Vulgata  entnommene  Lesart  in 
den  Text  eingedrungen  ist,  die  Lesart  L  aber  am  Rande  steht. 
Dagegen  finden  sich  67  mal  von  erster  Hand  am  Rande  ohne 
ein  kritisches  Zeichen,  aber  durch  Punkte  mit  dem  Text  in  Ver- 
bindung gesetzt  die  Vulgatalesarten,  während  die  für  L  bezeugte, 
auch  wenn  sie  ersichtlich  unrichtig  war,  im  Texte  verblieben  ist. 


^)  Vgl  jetzt  Sabbadnii :  Storia  e  critica  di  testi  latini  S-  131  f. 


2.  Der  Neapolitanus  1VA43. 

Bis  zur  Person  des  Gasparinus  Barzizza  selbst  führt  uns 
der  Neapler  Codex  IVA 43.  Mit  Recht  charakterisiert  ihn  Th. 
StangP)  als  Handexemplar  des  Gasparinus,  der  die  Hs.  seinem 
Sohne  Guiniforte  vererbte.  „Emptus  a  Jano  Parrhafio  Mediolani 
duobus  aureir  ab  heredibus  Gasparini  Bergomatir"^  ging  sie  tel'ta- 
mento  in  den  Besitz  des  Antonius  Seripandi  über.  Das  geht 
aus  den  Subscriptionen  hervor,  die  Stangl  Wfkl  Ph  1913,  Sp. 
138  mitteilt.  Da  Stangl  a.  a.  0  Sp.  138  —  142  und  160—167  eine 
ausführliche  Beschreibung  der  Hs.,  ihres  Inhaltes  und  ihrer  ge- 
lehrten Überarbeitung  gegeben  hat,  beschränke  ich  mich  auf 
die  kurze  Angabe,  dass  wir  eine  Papierhs.  vor  uns  haben  mit 
285/203  mm  Blattgrösse,  davon  ca.  170/100  mm  vom  Text  ein- 
genommen. Sie  enthält  auf  fol.  1  und  2  drei  Briefe  und  zwar 
einen  des  Nicolaus  Barzizius  an  Johannes  Augustinus,  seinen 
Bruder,  aus  dem  Jahre  1423,  einen  des  Guinifortius  B  an  seinen 
Vetter  Thomas  aus  dem  Jahre  1436,  endlich  einen  solchen  des 
Christophorus  B.  an  seinen  Vetter  Guinifortius  A''  1434,  fol.  3« 
—  139'' de  oratore,  fol.  139'— 179''  orator.  Darunter  die  sub- 
scriptio :  Correctul'  exemplo  multorum  c(odicum  unleserlich)  an- 
tiquorum  lummo  l'tudio  ac  induftria  adhibita  •  gafp.  (vgl.  ausser 
Stangl  a.  a.  0  auch  Janelli :  Catalogus  Bibliothecae  Latinae  ve- 

1)  Es  ist  eines  der  vielen  Verdienste  Stangls  um  die  kritische  Be- 
handlung von  de  oratore,  auf  die  Neapler  Hs.  und  ihre  Würdigung  zuerst 
hing-ewiesen  zu  haben.  Heerdegen  kennt  zwar  dieselbe  (Orator  p.  XX), 
doch  hat  sie  für  den  Orator  in  der  Tat  geringere  Bedeutung,  weil  dort  die 
Vetus-Noten  fehlen. 
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teris  et  clas8icae  raanuscriptae  Neapel  1827  unter  N*^  42).    Der 
Neapolitanus  gehört  zur  Klasse  der  Codices  suppleti  (Heerdegen 
a.  a.  0  p.  XX)  d.  h.  ein  Mutilus-Text  ist  von  andrer  Hand  durch 
Einschiebung     von     Blattlagen     vervollständigt    worden.     Der 
Schreiber  der  Ergänzungen  hat  aus  seiner  Vorlage,  die  sich  zu 
den  schon  überarbeiteten  Integri  stellt,  Lesarten  an  den  Rand 
der  älteren  Stücke  eingetragen,  meist  unter  einem  Zeichen  wie 
al'  oder  1;  er  hat  aber  auch  in  den  Text  hineinkorrigiert.    Eine 
spätere    Hand   hat    einer   Reihe   solcher   Varianten   dann    das 
Zeichen  v  (=  vetus)    beigeschrieben.     In    andern    Fällen    ist 
aber  die  ganze  Vetus-Note  von   einer  Hand.     Es  hat   folglich 
nach    der    Ergänzung   und   Korrektur  der  Hs.   aus  einer  abge- 
leiteten   L-Vorlage   eine  spätere    nur   stellenweise    bemerkbare 
Kollation    mit    L   selbst    stattgefunden.     Vielleicht    ist   auch    L 
mehrmals    nur    für    zweifelhafte    Stellen    eingesehen    worden. 
Darauf    führt  einmal  die   Verschiedenheit  der   Hände   in    den 
Vet-Noten :  die  grosse  Masse  stammt  zwar,  wie  es  scheint,  von 
einer   Hand   und  aus   einer  Durchsicht  (Zeichen  -v  ),   aber   es 
finden  sich  daneben   zum  wenigsten   noch   zwei  andere  Hände 
(vt  und  uet  oder  in  ueteri).     Auffallend  zeigt  sich  das  zu  237: 

vet' 

Text :  fapientia,  Randnote :  al'  lententia  -v  ,  wo  vet'  und  -v 
sicher  von  verschiedenen  Händen  stammen.  Für  eine  nur  auf 
bestimmte  einzelne  Stellen  sich  erstreckende  Nachprüfung  spricht 
ferner  die  Note  vide  i  ueteri  zu  39  y,  auch  diese  nicht  geschrieben 
von  der  gleichen  Hand,  die  v  beizusetzen  pflegt.  Worauf  sich 
diese  Note  bezieht,  ist  nicht  ganz  sicher.    Der  Text  hat  in  der 

Zeile  zweimal  Rasur:   ut  aÜi   unde    peteretur    tempuf,  sowohl 

mm  iiiiuiliiliiiiiiiliillliiiiii 

tempuf  ist  korrigiert,  als  alli,  wofür,  wie  es  scheint,  zuerst  aliur 
dastand ;  dann  war  etwas  übergeschrieben,  vielleicht  alli  v,  das 
ist  aber  wieder  ausradiert.  Der  Text  ist  dann  geändert  (alli, 
nicht  illi  steht  da).  Jedenfalls  aber  kann  die  Randnote  kaum 
anders  aufgefasst  werden,  denn  eine  Selbstaufforderung,  bei 
Gelci^enheit  den  Vetus  zu  der  Stelle  einzusehen.     Möglich,  dass 

fit 

auch  die  Note  158,0  so  zu  deuten  ist.    Zu  dem  Text:  nulla  pariat 
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et  procreet  (i  in  Rasur)  steht  am  Rande  »{' P»^^»*<nöi.v.  etgignat 
sollte  nach  procreet  eingeschoben  werden,  L  hat  den  Zusatz 
nicht.  Trotzdem  darf  man  kaum  non  in  ueteri  auflösen,  da 
nö  in  den  Randnoten  Abkürzung  für  nota  zu  sein  pflegt,  es 
mag  also  nota  in  ueteri  so  zu  verstehen  sein  wie  vorher 
vide  in  ueteri.*)  Beide  Noten  zeigen  uns  aber  zugleich,  wie  viel- 
fach geschichtet  die  Korrekturen  dieser  Hs.  übereinanderliegen. 
Oft  genug  findet  sich  eine  Lesart  zwischen  den  Zeilen,  dieselbe 
von  andrer  Hand  am  Rande,  oft  eine  Lesart  am  Rande,  die  doch 
auch  im  Texte  steht;  nur  die  Rasur  verrät,  dass  sie  dort  nicht 
ursprünglich  ist.  Da  nun  gleichzeitig  die  zusammengedrängte 
Fülle  von  Noten  am  Rande  und  oft  auch  zwischen  den  Zeilen 
ein  verwirrendes  Bild  darstellt,  so  scheint  öfters  die  Beziehung 
des  .V.  unklar  und  das  wieder,  wenn  es  falsch  bezogen  wird, 
muss  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  es  sich  auch  an  Lesarten 
angesetzt  habe,  die  gar  nicht  in  L  stehen,  nach  unsrer  Parallel- 
überlieferung dort  nicht  gestanden  haben  können,  als  ob  also 
.V.  missbräuchlich  verwendet  worden  sei.*)  Ich  glaube,  dass 
meine  Liste  diese  Auffassung  durch  sich  selbst  widerlegt.  Denn 
in  allen  dort  verzeichneten  Fällen  stimmt  die  Vetus-Note  in  N. 
mit  den  anderen  Zeugnissen.     Ich  habe  nur  ein  Gegenbeispiel 

al'  effont  .v. 

117  n  fuilTent  Jul'taf.  Die  gesamte  L-überlieferung  hat  fuiirent; 
das  muss  für  den  Vetus  angenommen  werden  und  daher  hat 
hier  der  Korrektor  mit  der  Setzung  des  Zeichens  geirrt,  wenn 
nämlich  wirklich  das  .v.  auf  elTent  bezogen  werden  muss.  Da 
eine  Reihe  junger  Hss.  tamen  juftaf  stellen  (vgl.  EUendt),  so 
bleibt  immer  die  Möglichkeit,  dass  v  übergeschrieben  war  und 
erst  nachher  die  Note  al'  elTent  hinzukam.  Auf  keinen  Fall 
reicht  dies  eine  Versehen,  wenn  es  eines  ist,  aus,  um  eine  miss- 
bräuchliche,  absichtlich  mit  dem  vetuf  codex  und  seiner  Auto- 
rität spielende  Verwendung  des  .v.  für  die  Hs.  N  zu  behaupten. 
Von  den  108  Vetus-Noten  in  N  stehen  61  am  Rande,  die  übrigen 
zwischen   den  Zeilen,  18  Noten  (mit  3,6  19  Noten)  haben  aus- 

1)  vgl.  Stangl:  praef.  'Brutus'  p.  XIX  über  ähnliche  Noten  im  Mutinensis. 

2)  vgl.  Stangl. 
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führlichere  Zeichen,  vt  vet'  vet'  codex  oder  ausgeschrieben 
uetuf  codex,  in  ueteri,  die  übrigen  v,  bei  längeren  Stellen  auch 
doppelt  gesetzt,  zweimal  findet  sich  i.  v.  (=  in  veterij  nämlich 

889;     l'><^20- 

3.  Palatinus  Latinus  1470. 

Der    Palatiiuis    1470   ist    eine    Pergamenthandschrift    von 

258/170   mm   Blattumfang,    von   denen   jeweils   ca.    173/97    mm 

beschrieben   sind.     Er   enthält   auf   fol.  1  —  138   nur  die  Schrift 

de  Oratore.     Vorjuis   gehen   zwei   unbeschriebene    Blätter,    von 

denen  das  ei^ste  auf  der  Rückseite  den  rot  geschriebenen  Vermerk 

hat :    M  •  T  •  CI  •  DE  ORATORE  •  LIBRI ,    das  zweite   die   kursiv 

geschriebene  junge  Note:  Palat'  ieptim'  d.  h.  nach  der  Analogie 

gleichartiger   Noten    in    andern   Cicerohss.    aufgelöst    Palatinus 

leptimus  in  der  Zählung  des  Gruterus;  auf  fol.  138  folgen  wieder 

zwei  leere  Blätter,  von  denen  die  Vorderseite  des  letzten  einen 

jetzt  ausradierten   und  nicht  mehr  lesbaren  Namen  trug.     Fol. 

1^^  ist  reich  ausgestattet:   eine  fein  stilisierte   Ranke  umrahmt 

das  Blatt,   der  Text  beginnt  erst  in   der  Mitte   mit  der  in  die 

Blattranke  des  Randes  einbezogenen  grossen  Initiale  C.    In  der 

Mitte  des  unteren  Randes  umschlossen  die  Zweige  ein  Wappen, 

das   heute   durch   das  Siegel   der  Bibl.  Apoftolica   verdeckt  ist. 

Die  obere  Hälfte  der  Seite  füllt  der  Titel :  MAR  •  TVLII  •  CICE- 

RONIS  •  DE  •  ORATORE  •  LIBER  •  PRP  INCIPIT.     Auch  Buch  II 

und  III  beginnen  mit  grosser  Initiale,   aber  ohne  Titel,   ebenso 

fehlt  jeweils  eine  Subscriptio,  nur  L.  III  schliesst:  Deo  gratiaf. 

Der  Text  selbst  sollte  durch  nicht  wenige  Initialen  äusser- 
lich  irediedert  werden,  und  der  Schreiber  hat  an  den  betreffenden 
Stellen  einen  freien  Raum  gelassen,  in  den  meist  der  fehlende 
Buchstabe  in  kleiner,  dünner  Schrift  eingetragen  ist.  Aber  zu 
einer  Ausführung  dieser  Initialen  ist  es  nicht  gekommen,  die 
Lücken  klaffen  noch  heute.  Dagegen  finden  sich  in  R  —  mit 
diesem  Buchstaben  wird  der  Pal.  1470  in  der  Folge  von  mir 
bezeichnet  werden  —  keine  Absätze,  die  durch  Freilassen  einer 
Zeile  oder  eines  Teiles  einer  Zeile  markiert  wären,  wie  es  z.  B. 
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in  0  und  P  üblich  ist.  Die  Schrift  selber  ist  die  schön  lesbare, 
gerade  auf  der  Zeile  stehende*),  die  Buchstaben  ziemlich  dick 
liniierende  und  einzeln  absetzende  Hand  eines  Berufsschreibers 
des  XV  Saec.  Wir  haben  also  ein  Bibliotheksexeraplar  vor  uns, 
dessen  äussere  Aufmachung  nicht  ganz  vollendet  wurde. 

Es  ist  wohl  nur  ein  Zufall,  dass  Friedrich,  als  er  die  Hss. 
de  oratore  der  Vaticana  durchging,  nicht  auf  den  Pal.  1470  ge- 
stossen  ist.^)  Denn  wer  die  Hs.  durchblättert,  dem  fallen  gleich 
eine  Reihe  von  Randnoten  auf,  die  unter  dem  Zeichen  .v.  gehen, 
und  alsbald  sieht  er,  dass  auch  einer  grossen  Zahl  von  Worten 
das  gleiche  Zeichen  interlinear  übergeschrieben  ist.  Schon  nach 
der  Analogie  von  V  und  N  kann  man  nur  v(etus)  darunter 
verstehen,  aber  auch  in  R  selbst  kommen  dieser  Deutung  einige 
Stellen  zu  Hilfe,  an  denen  die  Note  ausführlicher  gehalten  ist: 
2069  (III  166)  bezeugt  uns  eine  Note  v  des  Vaticanus,  dass  die 
Worte  legum  habenae  in  L  fehlten,  0  und  P  lassen  sie  beide 
im  Texte  fort  und  führen  sie  von  zweiter  Hand  am  Rande  auf, 
R  bietet  sie  im  Texte,  aber  durchstrichen,  darüber  die  Note: 
non  e  in  .v. ,  das  kann  nur  heissen :  non  eft  in  ueteri.  Ähnlich 
2I828  (III  214):  V  hat  die  Worte  qui-imitatorel'am  linken  Rande, 
rechts  uet'  nö  het  additione,  0  trägt  sie  am  Rande  nach  mit 
Zusetzung  des  Namens  gafp  (=  gasparinus),  R  durchstreicht  sie 
im  Texte  und  schreibt  an  den  Anfang  der  Wortserie:  vacat  in 
.V. ,  an  das  Ende  nochmals  vacat.  Durch  übergeschriebenes 
vacat  in  v.  wird  auch  211,i  und  2122h  eine  Lücke  von  L  be- 
zeugt, 2'>'2:y,  steht  über  dem  AVorte  agrefte,  das  VOP  im  Texte 
fortlassen,  am  Rande  nachtragen:  .v.  nö  ht.  (=  vetus  non  habet), 
ebenso  223  j,,  über  Crallur  die  Note  .v.  nö  ht  h^  uerbü.  An  allen 
diesen  Stellen  ist  also  die  Bedeutung  des  v  nicht  zweifelhaft, 
daher  ist  seine  Deutung,  auch  wenn  es  allein  auftritt,  gegeben: 

Z.B.  219u  Tibi  fmiiat  heisst,  fumat  fehlt  im  Vetus,  VO*  P  lassen 
es  in  der  Tat  aus.     Dies  ist  die  eine  Art,  wie  R  Lücken  fürL 

1)   Das   Per«>ament   hat  vor<^epresste   Zeilen,   in   der  Ke^-el  gehen  29 
Zeilen  auf  ein  Blatt. 

-)  Jahrb.  f.  Phil.  13r>  S.  TD  zählt  er  die  von  ihm  eingesehenen  Integri 
auf,  ohne  unseren  R  zu  erwilhnen. 
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bezeugt,  es  findet  sich  eine  zweite,  bei  welcher  der  Text  von 
R  die  Auslassung  mitmacht  und   ein   v   an   die  Stelle,   wo  die 

.V. 

Naht  vorliegt,  gesetzt  ist.  So  965  fecuerunt  generibus.  Dass 
hier  in  andern  Hss.  fingulis  überliefert  werde,  musste  der,  welcher 
sich  das  Zeichen  .v.  einsetzte,  wissen,  denn  es  erklärt  sich  nur 
als  Gegensatz  zu  Mm,  die  richtig  Hngulis  haben;  es  fehlt  aber 
auch  in  V  0  P.  Ebenso  wird  der  Grund,  warum  R  andern 
Worten  die  Bezeugung  .v.  beigibt,  in  der  Regel  sogleich  klar, 
wenn  man  Ellendts  Apparat  einsieht  und  die  Lesarten  derjenigen 
Lagomarsiniani  vergleicht,  die  zur  Klasse  der  jüngeren  mutili  ge- 

V  V 

hören.  Wenn  11 7  31  atque  reuocabam  und  gleich  11 7  33  cuiufiuf 
in  R  zu  lesen  ist,  soll  dadurch  den  beiden  Worten  gegenüber 
den  Hss.  M  m,  die  beide  fortlassen,  die  Autorität  des  vetus  codex 

gegeben  werden.    Oder  9637  areif  erklärt  sich  als  Widerspruch 

gegen  die  Lesarten  are  M  arte  H-  are  arte  m,  9833  refponderat 
(so  V  0  P),  refpondeat  M  refpondebat  m.  Wie  hier,  so  beobachtet 
man  sehr  oft,  dass  v  gerade  dem  Buchstaben  oder  der  W^ort- 
stelle  übergeschrieben  ist,  an  der  die  Differenz  zum  Ausdruck 
kam.  Freilich  ist  das  Prinzip  nicht  durchgeführt,  wie  die  Liste 
der  Noten  v  in  R,  die  auch  die  Stellung  des  Zeichens  nach  der 
IIs.  wiedergibt,  zeigen  kann.     Bei  längeren  Stellen  findet  sieh 

V 

auch  am  Anfang  und  Ende  das  v,  wie  99 10  '•  que  ufu  iam  trac- 

V  V  V 

tata  (uiiuiam  M),  oder  155  29  minuf  iucunditatif  minuf,  welches 
Wort  an  zweiter  Stelle  in  einigen  Lagg.  fehlt.  Nicht  immer 
ist  es  notwendig,  sich  die  entgegenstehende  Lesart  erst  anders- 
wo zu  suchen,  obschon  das  in  den  R-Noten  der  häufigere  Fall 
ist.  Aber  es  kommt  auch  oft  genug  vor,  dass  der  Text  von  R 
mit  M  m  geht  oder  Konjekturen  hat,  wie  sie  sich  auch  sonst 
in  andern  Integri  finden  oder  endlich  Schreibfehler  und  persön- 
liche Versehen  aufweist,  denen  dann  am  Rande  die  Lesart  von 
L  mit  dem  Zeichen  .v.  entgegengestellt  ist.  Der  umgekehrte 
Fall,  dass  der  Text  zwar  die  v-Lesart  hat,  aber  am  Rande  die 
abweichende  Lesart  notiert  ist,  stellt  uns  vor  eine  Frage.  Denn 
die  ohne  weiteres  verständlichen  Fälle,  in  denen  die  Randnote 


31 
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nur  durch  ein  kritisches  Zeichen  (wie  :  •  )  mit  dem  Text  in  Ver- 
bindung gesetzt  ist  oder  ganz  ohne  Zeichen  steht,  da  die  Be- 
ziehung ja  durch  den  Gegensatz  zu  der  v-Lesart  klar  zu  sein 
pflegt,  sind  in  der  Minderzahl;  öfters  aber  ist  ein  -n-  über- 
geschrieben. Da  diese  n-  Noten  in  ausgesprochenem  Gegen- 
satz zu  den  v  Noten  auftreten,  letztere  aber  ohne  Zweifel  mit 
v(etus  codex)  aufzulösen  sind,  liegt  nichts  näher  als  das  -n-  zu 
n(ouuf  codex)  oder,  wenn  man  will,  n(oui  codicef)  zu  ergänzen.*) 
Die  Vermutung  wird  zur  Gewissheit,  wenn  sich  die  Verwendung 
der  gleichen  Termini  für  die  beiden  Klassen  der  Hss.  sonst  noch 
nachweisen  lässt.  Das  ist  der  Fall  in  einer  Randnote  des  Am- 
brosianus L  86  sup.  Auf  diese  Pergamenths.,  die  Somnium  Scip. 
Orat.  Brut.  De  opt.  gen.  De  orat.  und  die  vita  Ciceronis  des  Are- 
tinus  enthält  und  in  Parma  A^  1438  geschrieben  ist,  hat  Det- 
lefsen  aufmerksam  gemacht  und  auf  die  zweimal  im  Brutus  sich 
findenden  Randnoten,  die  eine  Berufung  auf  Gasparinus  enthalten, 
hingewiesen  (vergl.  Verhdl.  der  27*®»  Phil.-Vers.  S.  108,  wo  auch 
eine  Beschreibung  der  Hs.  gegeben  ist).  Der  Text  dieses  Am- 
brosianus hat  de  or.  Ii  (p.  lg)  die  Lesart:  Ac  fuit  tempuf  illud 
cum  mihi  quoque,  die,  wie  sich  nachher  noch  zeigen  wird,  für 
L  gesichert  ist.  Dabei  steht  am  Rande:  Ac  fuit  tps  illud  cum  mihi) 
codicef  noui  habet  Ac  nunc  quidem  mihi,  que  quidem  lectio  noua 
mihi  magif  arridet.  Quomodo  enim  poteft  ftare  lectio  Qui  denique 
ex  hac  clauiula  ienfuf  poteft  excerpi  11  legef  ut  habent  (h'nt  aus  hi 

,  ...    ueteri 

korrigiert)  noui  codicei  Ac  nunc.  Dass  sich  die  Note  zunächst 
konfus  ansieht,  daran  ist  weniger  der  erste  Schreiber  derselben 
schuld,  als  der  Herr  Ballhorn,  der  sie  verändert  hat.  Wir  wissen, 

^)  F.  Leo.  dessen  Rat  ich  einholen  konnte  zu  einer  Zeit,  wo  ich  weder 
V  noch  die  Notiz  des  Ambrofianus  kannte  und  über  R  noch  manche  Zweifel 
hatte,  hat  mir  gleich  diese,  wie  der  Anibr.  dann  zeigte,  richtige  Deutung 
an  die  Hand  gegeben.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  aus  ähnlicher  Kritik 
der  Überlieferung  die  Karolingische  Renaissance  zu  den  gleichen  Zeichen 
geführt  wurde.  Die  von  Traube  (Stzb.  bayr.  Akad.  1891  S.  .388)  auf  Lupus 
von  Ferriere  zurückgeführte  gelehrte  Bearbeitung  der  Hs.  der  Berner  Stadt- 
bibliothek 366  des  Valerius  Maximus  hat  das  .v.  und  -n-  in  der  gleichen  Ver- 
wendung (Steffens  Lat.  Palaeographie,  Supplement  Tafel  28).  Und  die 
antike  Textkritik  hat  nicht  anders  von  der  aoyala  (F'xdootg)  und  vom  vetus 
(codex)  gesprochen. 
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dass  Ac  nunc  quidem  etc.  die  Lesart  der  hier  noui  codicei*  ge- 
nannten jüngeren  mutili  ist,  und  der  Schluss  der  Note  zeigt  klar, 
dass   zunächst  diese  Lesart  abgewiesen  war,   abgewiesen,  weil 
sie  keinen  Sinn  ergab :  qui  denique  ex  hac  claulula  lenfuf  potei't 
excerpi  11  legei*  ut  habent  noui  codicef  Ac  nunc  ist  also  die  ur- 
sprüngliche Fassung.     Derselbe   Sinn   muss   auch   dem   Anfang 
der  Note   zugrunde   gelegen   haben,   wenn  sich  auch  der  erste 
Wortlaut  hier  nicht  festlegen  lässt,  da  der  zweite  Kritikus  statt 
überzuschreiben  radiert  hat.     Von  que  quidem  an  ist  die  Note 
in  Rasur  geschrieben.    Was  wir  eigentlich  von  ihr  lernen  wollen, 
die  Verwendung  des  Terminus  noui  codicei*  (noua  lectio)  im  Ge- 
gensatz  zum   uetui;   das  bietet   sie  mit  Deutlichkeit  dar.    Wir 
werden   demnach   in   der   Hs.  R  die  Noten  .n.  als  nouul'  codex 
oder   noui   codicei'  verstehen;    daran   zeigt   sich    ganz    gut   die 
Wandlung  der  Kritik.     Für  uns  ist   die   alte  Überlieferung   die 
durch  A  H  E  repräsentierte  der  mutili,  die  junge,  'neue'  die  der 
Integri.     Für  einen  Humanisten,  der  L  noch  benutzen  konnte, 
für  die  Mutili  aber  die  Hss.  aus  dem  Kreise  des  Barzizza  hatte, 
war  das  Verhältnis  gerade  umgekehrt.    Viermal  finden  sich  in 
R  übrigens  Noten  .n.,  ohne  dass  die  Lesart  v  angegeben  wäre, 
dreimal  handelt  es  sich  dabei  um  Zusätze  aus  m,  einmal  steht 
die  Lesart  .n.  im  Texte,  daneben,  aber  ohne  Zeichen,  die  durch 
unsre  Parallelüberlieferung  VOP  für  L  bezeugte.    Ich  habe  diese 
Fälle  auch  in  die  Liste  aufgenommen;  es  sind  zwar  genau  ge- 
nommen keine  Vetus-Noten,   aber  es   macht  für  das  kritische 

.11. 
Ergebnis  wenig  aus,  ob  22323  quäobre  recte  uidel' steht  und  die 

andern  Hss.  für  L  das  Fehlen  von  recte  bezeugen,  das  R  durch 
.n.  ausdrückt,  oder  ob  R,  wie  er  es  meist  getan,  recte  durchstreicht 
und  V  darüber  setzt;  beidemale  erfahren  wir,  dass  recte  in  v 
fehlte.  An  enier  Stelle  (p.  1843  de  or.  HI  83)  wird  der  Lesart 
des  Textes:  niii  palel'tram  nifi  faltare  didicilTet  am  Rande  gegen- 
übergestellt: paleftrare,  d.  h.  Gasparinus  hat  hier,  um  die  Konzin- 
nität  des  Ausdruckes  zu  erhöhen,  den  Infinitiv  paleftrare  gew^agt. 
Für  die  Beurteilung  von  R  ist  es  immerhin  wichtig,  dass  auch  eine 
Vermutung  des  Gasparinus  ihren  Weg  in  diese  Hs.  gefunden  hat. 
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Soweit  wäre  alles  klar,  und  ich  wünschte  die  Besehreibung 
der  Noten  v  in  R  damit  abschliessen  zu  können ;  es  Hesse  sich 
dann  hinzusetzen,  dass  unsre  durch  V  gestärkte  Überlieferung 
von  L,  sei  es '  einstimmig,  sei  es  in  ausreichender  Weise  den 
Zeugnissen  in   R  Stütze   bietet.     Aber  es  bleibt  ein  Rest  von 
Noten  übrig,  an  denen  v  falsch  gesetzt  ist,  und  nur  das  bleibt 
zu  erwägen,  ob  wir  einen  Zeugen  verhören,  der  die  Unwahrheit 
wissentlich  sagt,  oder  einen,  der  selbst  getäuscht  ist  und  sub- 
jektiv wahrhaftig  bleibt,   so   unwahr  objektiv  die  Aussage  ist. 
Sehen  wir  erst  zu,  welcher  Art  die  falschen  Angaben  sind.    82, 
(deor.  Ilßj)  heisst  es   von   der  Geschichtschreibung:   Nam  quis 
nel'cit  primam  esse  hirtoriae  legem  nequid  falii  dicere  audeat, 
deinde  ne  quid  veri  non  audeat?     So  überliefert  M  richtig,  in 
m  findet  sich  die  verflachende  Konjektur  ne  quid  ueri   tacere 
audeat.     Auch   die  Lesung   von  L  ist  ganz  sicher,   OP  geben: 
ne  quid  uere  non  audeat,  mit  dem  W^echsel  von  e  und  i   (ueri 
der  Konzinnität  halber  sicher),   der  auch  sonst  in  L  erweislich 
ist,    V   aber  hat   ne   quit   uere   non   audeat.     Dies   Schwanken 
zwischen   t   und   d,   das   bis   in  die  Inschriften  hinaufgeht,   uns 
durch  Grammatikertheorien  bekannt  ist  und  gerade  in   unsern 
ältesten  Hss.  beobachtet  wird,  lässt  sich  jetzt  durch  V  an  einer 
ganzen  Anzahl  Stellen  in  L  verfolgen.     Gerade  eine  so  klar 
bestimmbare  Stelle  eignet  sich  zur  Nachprüfung  des  Palatinus  R. 
Dieser  hat  im   Text :    deinde   ne  quid   ueri  tacere  audeat,    am 
Rande   al'r:    ne   quid   uere   non  audeat.     Man   kann   hier  dem 
Schluss   nicht   entgehen,   dass  R  gerade  umgekehrt  die  Lesart 
am  Rande  mit  v  bezeichnen  musste.     Das  aber  wäre  auch  un- 
tadelhaft,  obschon  V  mit  seinem  quit  gewiss  Glauben  verdient; 
denn  es  wird  sich  aucli  an  der  Hs.  0  zeigen,  dass  die  Schreiber 
der  Noten  v  unbedingte  orthographische  Nachahmung  des  Vetus 
nicht  für  geboten  hielten,  es  sei  denn,  dass  sie  gerade  der  Ortho- 
graphie wegen  die  Notiz  machten.     Der  gleiche  Vorgang  in  R 
lässt   sich   an  andern  Stellen   veranschaulichen:    144,   hat  der 
Text  tectillimum,   wie  V  0  P,  am  Rand  steht   lectililmum,   eine 
Konjektur,  die  auch  die  Melirzahl  der  Lagg.  (vgl.  Ellendts  Ap- 
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parat)   aufweist,   81  so  hat  R  cogor,  VOP  dagegen  conor,  aber 
Mm  cogor,  131.  folgt  auf  quod  dicit  in  R  pater,  in  VOP  und 
in  H  parum,  aber  in  m  (z.  B.  in  den  additionef  des  Ambrosianus 
E  l->7  sup.,  über  den  Detlefsen  a.  a.  0.  S.  95  genauer  berichtet) 
pater.     Ausser  diesen  Beispielen  ist  die  Übereinstimmung  der 
Lesart  .v.  in  R  mit  Mm  noch  9  mal  sicher,  ^^^^rend  die  tber- 
liefemng  L  dagegenspricht.   Danach  sind  nun  auch  die  19  Falle 
zu  beurteilen,  an  welchen  der  Text  eine  Lesart  mit  v  bezeugt 
und   die   zugehörige   Variante   am   Rande   ebenfalls   durch   das 
Zeichen  v  bestätigt  wird.    Es  ist  ja  zunächst  verführerisch,  sich 
das  doppelte  .v.  ohne  Misstrauen  zu  erklären  durch  die  Annahme, 
es  hätten  wirklich  beide  Lesarten  in  L  gestanden.  )  Geht  man 
aber   von  Stellen  aus,    an  denen  die  L-Lesart  nicht  zweifelhaft 
ist,  so  muss  man  ganz  wie  bei  der  ersten  Gruppe  erkennen 
dass  Lesarten  aus  M  m  falsch  mit  v  gezeichnet  sind.     Freilich 
stellt  sich  umgekehrt  auch   das  heraus,   dass  immer  die   eine 
der  beiden  Lesarten  tatsächlich  auf  L  zurückgehen  muss.     Be- 
weisend sind  z.  B.  223u,  wo  wir  didicilTe  im  Text  von  K  und 
in  V  0  P  lesen,  l'  lumprifTe  am  Rande  von  R  und  in  M  m,  oder 
164,.:  Hier  bezeugt  V  im  Text  fac^tiuf  für  den  Vetus,  OP  haben 
es   gleichfalls  im  Texte,   R  am  Rande  facetiui;   im  Texte  aber 
facllius,  wie  M  m,  0^  aF  und  V^  aF  am  Rande.  Es  kann  natür- 
lich die  zweite  Lesart  auch  der  Vulgata,   wie  sie  die  integri 
selbst  bieten,  entstammen.    So  braucht  man  nicht  auf  M  m  zu- 
rückzugehen,  wenn   164,3  V  fraglantem  für  L  bezeugt,  R  im 
Text  fraglLntem  hat,   am  Rande  aber  flagrantem,   wie  auch  O 
und  P  schreiben.    Trotzdem  die  Möglichkeit,   dass  hier  schon 
in  L  die  übliche  Form  beigeschrieben  war,  etwa  von  dem,  der 
die  HS    erst  entzifferte,   sich   angesichts  der  Übereinstimmung 

iTSinen  Anlass  dafür  könnten  die  Klagen  Lamolas  über  den  Zustand 

H  T  hie  en  (vo-l  oben  S.  15).  Danach  haben  die  Mailänder  Lesarten  der 
t^lc^^tHrd  r^Ve  ^selbst  eingetragen,  ^.  gelegentlich  durch  Rasur  des 
Ur  pr^n^hen  hergestellt.  Die  Möglichkeit,  dass  ein  späterer  Benu  zer 
L  cTdef  ttus  selbst  zu  'falscher'  Verwendung  des  Zeichens  .v.,  besonders 
zu    Bezeu^^ng  von  Doppellesungen,  verleitet  wurde,  ist  also  gegeben. 
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von  0  P  mit  der  zweiten  V-Note  in  R  zur  Erklärung  erneut 
darbietet,  so  scheint  es  mir  doch  irrationell,  diese  Fälle  anders 
beurteilen  zu  wollen  als  die,  an  denen  man  um  die  Annahme 
einer  falschen  Setzung  des  .v.  nicht  herumkommt,  zumal  die 
zuverlässige  Hs.  V  gerade  die  eine  Lesart  in  unausgesprochenem 
Gegensatz  zur  zweiten  als  die  des  Vetus  bezeugt. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  irrige  Verwendung  des  Zeichens 
.V.  zu  erklären  sei,  eine  Frage,  von  deren  Beantwortung  offen- 
bar die  Einschätzung  des  kritischen  Wertes  der  ganzen  V-Noten 
in  R  beeinflusst  werden  muss.  Die  Zeit  der  Humanisten  hat 
uns  wohl  zu  oft  mit  dem  Phantom  uralter  Hss.  geneckt,  mit 
denen  eigene  Jiaiyvia  empfohlen  werden  sollten,  als  dass  man 
nicht  gleich  die  Möglichkeit  ins  Auge  fasste,  dass  in  R  mit  dem 
berühmten,  religione  quadam  verehrten  vetus  codex  ein  Spiel 
getrieben  wurde,  dass  mit  einer  Art  Grosstuerei  Lesarten,  die 
nach  Ansicht  des  Schreibers  wohl  aus  L  stammen  könnten,  mit 
der  blendenden  Etikette  versehen  wurden,  ohne  dass  dem  eine 
reale  Kenntnis  zu  Grunde  läge.  Allein  dagegen  spricht  schon 
das  Schwergewicht  der  Zahl.  Denn  den  189  Lesarten  v,  an 
denen  R's  Zeugnis  durch  innere  Gründe  oder  durch  Parallel- 
überlieferung gerechtfertigt  wird,  stehen  19  Fälle  gegenüber, 
an  denen  .v.  irrtümlich  gesetzt  ist,  11  w^eitere,  an  denen  zwar 
die  Angabe  in  R,  so  wie  sie  ist,  fehlerhaft  erscheint,  aber  die 
Differenz  durch  mechanische  Verschreibung  oder  andre  Lesung 
des  L  erklärlich  ist,  endlich  19  Fälle  mit  doppeltem  v,  die  des- 
halb nicht  einfach  als  Beweis  für  eine  missbräuchliche  Ver- 
wendung dieses  Zeichens  gelten  können,  weil  die  eine  der  beiden 
Lesarten  stets  tatsächlich  aus  L  stammt.  Doch  selbst  bei  einer 
für  R  ganz  ungünstigen  Summierung  stehen  nur  49  Stellen  des 
falsch  gesetzten  v  den  189  Stellen  richtiger  Verwendung  gegen- 
über. Das  sieht  nicht  danach  aus,  als  ob  ohne  Kenntnis  des 
Vetus  gearbeitet  wäre. 

Vielleicht  gibt  uns  der  äussere  Befund  der  Noten  einen 
Fingerzeig  auf  den  rechten  Weg.  Es  mag  vorab  bemerkt  sein, 
dass  meine  Kollation  der  Hs.  R  auf  Photographie  beruht,  dass 
ich  aber,  ehe  ich  mich  überhaupt  entschloss,  R  heranzuziehen, 
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die  Hs    selbst  eingehend  durchgesehen,  vor  allem  die  Noten  v 
im  Original  geprüft  habe  und  darüber  nicht  ohne  Autopsie  zu 
urteilen  brauche.     Es  ergibt  sich   nun :     1.   Die  Worte  selbst 
in  den  Noten  v  und  n  sind  alle  von  erster  Hand.    2.  Die  Zeichen 
V    und    n    sind  in  den  meisten  Füllen  sicher  von  erster  Hand. 
3 '  Die  wenigen  Fälle,   in   denen   die  Buchstabenform   oder  die 
Tinte  die  Annahme  ermöglicht,  dass  eine  andre  Hand  das  kri- 
tische Zeichen  gesetzt  habe,  sind  nirgends  so,  dass  diese  An- 
nahme Sicherheit  gewinnt.   Ich  habe  an  der  Hs.  selbst  versucht, 
ob  die  Fälle  von  doppeltem  v  etwa  so  aufgelöst  werden  könnten, 
dass  eines  der  beiden  v  von  andrer  Hand  beigesetzt  wäre,  aber 
im   -anzen   rcsultatlos.     Ebenso   bleibt  die  Mehrzahl  der  Falle 
des  "einmaligen   falsch    gesetzten   .v.   sicher   der  ersten   Hand. 
Daher  scheint  es  das  Gegebene,  auch  die  zweifelhaften  Stellen 
auf  R'  zurückzuführen;  es  ist  ja  eine  an  den  Hss.  oft  beobach- 
tete Erscheinung,  dass  Text  und  Scholion  oder  Randnote,  auch 
wenn  sie  von  gleicher  Hand  sind,  Unterschiede  zeigen,  da  der 
Text  kalligraphisch,  die  Note  in  leichterer  Cursive  geschrieben 
.vird-')    mit  der  Cursive  aber  und  der  rascheren  Führung  der 
Feder  tliesst  auch  die  Tinte  dünner  und  lässt  die  Schrift  blasser 
erscheinen.     Die  Photographie  übrigens  zeigt,   wie  ich  glaube, 
grössere  Unterachiede  der  Schattierung  als  das  Original.   Dieser 
Schreiber  von  R  nun  hat  die  Kollation  mit  dem  Vetus  nicht 
selbst  vorgenommen,  sondern  sie  war  schon  in  seiner  \  orlage 
enthalten.     Darauf  führt  nicht  nur  die  Beobachtung,   dass  zu- 
weilen schon  beim  Schreiben  des  Textes  auf  das  zu  setzende 
Zeichen  Rücksieht  genommen  ist,  wie  es  z.  B.  bei  den  Lucken, 
die   nur   durch   ein   zwischengeschobenes   v   bestätigt    werden, 
deutlich  ist,  sondern  es  wird  auch  durch  die  Art  einiger  Noten 
selbst  bewiesen:    223,.  (HI,,»)  lehrt  uns  eine  Note  in  V,  dass 
L  statt  non   die   falsche  Lesung  tibi  gehabt  hat,   tibi  haben  0 
und  P  im  Texte,  non  VO  am  Rande  als  varia  lectio,  R  hat  im 
Texte  nön    .Ibi.    Das  ist  nur  verständlich,  wenn  in  seiner  Vor- 
lage schon  über  dem  tibi  (das  ist  doch  gewiss  auch  mit  Jbi  in 

in^R  .ind  die  Worte  selbst  auch  in  derselben  Schrittform  wie  der 

Text-   nur  die  ^Buchstaben  n  und  v  scheinen  an  einigen  Stellen  fluchtisrer. 
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R  gemeint)  ein  non  übergeschrieben  war.  Deutlicher  noch  103» 
(11,44).  In  die  M-überlieferung  war  die  Vulgaerform  priftino 
eingedrungen,  diese  hatte  als  prirtinuf  verstanden  die  Interpo- 
lation inltituto  nach  sich  gezogen.  L  brachte  nun  dieser  Form 
von  M  m  priftino  inl'tituto  wieder  das  richtige  piftrino  entgegen, 

V 

R  hat  im  Texte  piftrino  fine  inftituto  d.  h.  der,  welcher  L  ver- 

glich,  hatte  seiner  Note  piftrino,  um  genau  zu  sein,  hinzugefügt: 
fine  inftituto,  R  fand  das  in  seiner  Vorlage  und  hielt  alle  drei 
Worte  für  Bestandteile  des  Textes.  Es  trifft  sich  gut,  dass  wir 
diese  Form  der  Vetus-Note  genau  ebenso  im  Neapolitanus  nach- 
weisen können,  er  hat  im  Texte  priftino  inftituto,  am  Rande 
al'  piftrino  fine  inftituto  .v.  Aber  über  die  einzelne  Note  hinaus 
scheint  mir  das  Bild  der  Hs.  N  die  Art  und  Weise  von  R  er- 
klären zu  können.')  Wer  heute  den  Neapolitanus  vornimmt 
und  sich  von  ihm  durch  die  Noten  .v.  über  L  belehren  lassen 
wollte,  ohne  die  Überlieferung  VOP  neben  sich  zu  legen  und 
jeweils  die  Beziehung  des  .v.  danach  zu  beurteilen,  der  würde 
in  dem  AVirrwarr  von  variae  lectiones,  die  sich  am  Rande  und 
zwischen  den  Zeilen  von  N  aneinanderdrängen,  ohne  Zweifel 
an  einer  ganzen  Zahl  von  Stellen  das  .v.  falsch  beziehen  auf 
eine  daneben  oder  darunter  stehende  Lesart,  auf  welche  der, 
welcher  das  Zeichen  setzte,  es  gar  nicht  bezogen  haben  wollte. 
Und  gäbe  man  N  einem  Abschreiber,  der  selbst  nicht  allzuviel 
Latein  verstünde,  und  Hesse  ihn  eine  Kopie  anfertigen,  mit  der 
Freiheit,  von  den  Randnoten  nur  diese  und  jene  zu  übernehmen, 
so  würden  die  Noten  v  gewiss  auch  allerlei  Verwechslungen 
durchmachen.  Mit  den  lateinischen  Kenntnissen  des  Schreibers 
R  war  es  aber  allem  Anscheine  nach  nicht  gar  zu  weit  her. 
Falsche  Schreibungen  wie  reperienter  (reperientur)  id  . .  excel- 
lant  (excellat)  diurnitaf  (diuturnitaf)  prima  (praemia)  iuxta 
(noftrae)  petitionif  (potituruf)  moderanter  (moderantur)  fce- 
nitate  (fcaenica)  nehmen  oft  dem  Satze  seinen  Sinn.  Daher 
sind   die  Fälle  des   falsch   gesetzten   und   des  doppelten  .v.  als 

^)  Dass  nicht  an  direkte  Abhängigkeit  der  Noten  R  von  N,  noch  auch 
an  eine  gemeinsame  Mittelquelle  gedacht  werden  darf,  lehrt  ein  Blick  in  die 
Listen,  die  beide  Sorten  von  Noten  v  aufführen. 
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Irrtümer  des  Kopisten  zu  erklären,  der  durch  eine  verwirrende 
Fülle  von  Korrekturen  und  Noten  in  der  Beziehung  des  Zeichens 
getäuscht  wurde ;  denn  nur  aus  einem  über  und  über  mit  variae 
lectiones  bedeckten  Schulexeraplar  konnte  eine  so  durchgreifende 
Mischung  entstehen,  wie  sie  der  Text  von  R  darstellt. 


4.  Der  Ottobonianus  2057. 

Der    Ottobonianus    ist    mehrfach    eingehend    beschrieben 
worden.  ')     Und  doch  bedarf  es   einiger  Nachträge    über   den 
äussern  Befund  der  Randnoten,  durch  die  sich  mehrere  Einwände 
gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeichens  vet'  entkräften  lassen. 
In  der  schon  erwähnten  Subscriptio   (vgl.  S.  9)   behauptet  Vig- 
levius  im  Verein  mit  Antonius  und  Simon  Bossius  zusammen 
die  Hs.  im  Jahre  1425  planmässig,  wenn  auch  in  Eile  (quamuif 
cursim)   mit  dem  Laudensis  verglichen  und  die  Abweichungen 
notiert  zu   haben.     Eine  Durchsicht  der  Noten  bestätigt   eine 
solche   getreuliche  Nachvergleichung  durchaus,   wenn  man  nur 
nicht  den  in  der  Subscriptio  nicht  begründeten  Schluss  zieht, 
dass  alle  Randnoten   und  Korrekturen   in   0   dieser  Nachver- 
gleichung entstammen.     Vielmehr  schliessen  sich  unter  allen 
den   zahlreichen  Noten  ganz   von   selbst  die  mit  dem  Zeichen 
vet'  versehenen  zu  einer  Sondergruppe  zusammen;  diese  müssen 
wir  des  Zeichens  wegen  auf  die  Kollation  des  Viglevius  zurück- 

1)  Von  den  Ausgaben  am  wichtigsten  die  praef.  Heerdegen:  M.  T.  C. 
Orator  Lips.  1884.    Stangl :  M.  T.  C.  Brutus  Lips.  1886.    /.  Martha:  M.  T.  C. 
Brutus   Paris  1892,   gut  zusammenfassend  auch  Courhaud:   De  Orat.  Lib.  I 
Paris   1905,   eingehende  Beschreibung:    Friedrich  Jbb.  f.  Phil.  135  p.  77  ff. 
Reis  Studia  Tulliana  (Diss.  Argent.  1907)  p.  14  ff.     Chatelain    Pal6ogr.  des 
class.  lat.  I  gibt  nicht  nur  Tf.  XX  eine  Abbildung  von  fol.  124  mit  der  Sub- 
scriptio, sondern  auch  von  fol.   48  R  =  de  orat.  II  315  quo  utar  —  II  322 
rogando/   also   nicht   aus  dem   Orator,  wie  irrtümlich  daruntersteht.     Dort 
auch  eine  Note  vet'.    Eine  kleine  Kontroverse  kann  ich  im  Sinne  von  Stangl 
entscheiden:  Die  Subscriptio  mit  dem  Datum  1422  schliesst  mit  finit ;  was 
Heerdegen  für  Am.  las,  ist  in  der  Tat  ein  d  IM  das  heisst  Blatt  4  des  Quinio 
d.   fol.  90  beginnt  die  Neuzählung  mit  Quinio  a.  (vgl.  Heerdegen  p.  XVI 
Stangl  p.  XVII   Friedrich  p.  77).    Dagegen  ist  die  Jahreszahl  MCCCCXXII 
sicher. 
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führen,  bei  allen  andern  bedarf  es  dafür  erst  eines  Anhaltes. 
Diesen  scheint  die  Schrift  zu  bieten,  doch  ist  es  wichtig,  erst 
einmal  die  Gruppe  der  Noten  vet'  für  sich  zu  betrachten. 

Sie   stellt  sich  auch  äusserlich  ganz  einheitlich  dar.    Nur 
im  Anfang  —  man  sieht  förmlich  das  A^usprobieren  —  finden 
sich  interlineare  vet'  Noten,  nämlich   1,1.3,21.4,34.6,9.6,12 
und  8,7,  davon  sind  4  orthographische  Abweichungen.    Von  8,7 
an  aber  ist  das  Schema  gefunden  und  durchgeführt,  die  Vetus- 
Note   kommt  an   den  Rand  und  wird  mit  dem  Beziehungswort 
im  Texte  durch  das  Zeichen  —  verbunden,  bei  Auslassungen 
steht  das  Zeichen  a  .    Man   braucht  nur  einmal  an  die  Ver- 
schiedenheit der  Noten  im  Neapolitanus,  im  Vaticanus  und  Pa- 
latinus  R  zu  denken,  oder  an  das  Zeichen  it.  des  Blondinus  im 
Brutus,  um  in  der  äusseren  Einheitlichkeit  der  vet'  Noten  in  0 
den  Plan  des  Viglevius  zu  erkennen :  es  steckt  in  der  Tat  System 
dahinter.    Das  Zeichen   ist  denn   auch  konstant  bis  auf  zwei 
Fälle:    6235   vt'  und  112i   vetuf.     Fälle,   in   denen  ein  vollerer 
Ausdruck  steht  (17  u  non  est  in  ueteri)  können  natürlich  nicht 
als  Ausnahme  gelten.     Typisch  sind  ferner  die  Rügen,  die  der 
primus  transformator  veteris  codicis  für  falsche  Lesungen  erhält. 
Sie   finden   sich    11    mal.    (de  or.   134,3.139,32.170,37.186,17. 
Brut.  233,4  .  275,4  .  283,1  .  305,22  .     Orat.  321,32  .  323,18  .  357,18). 
Zweimal  findet  sich  ein  bemerkenswerter  Zusatz :  an  der  merk- 
würdigen Stelle  33,1  ,  wo  hinter  dissentiat  die  beiden  Buchstaben 
hd  eingeschoben  werden,  wie  sie   auch   der  Vatic.  bietet  und 
dabei  die  Bekräftigung  vet'  fic  ftat,  die  der  Schreiber  der  Note 
für  nötig  halten  mochte,  weil  er  mit  den  beiden  Zeichen  nichts 
anzufangen  wusste*);  und  190,18,  wo  dem  Texte  reis  die  Rand- 
1)  Wozu  ich  gleich  gestehen  will,   dass  es  mir  ebenso  ergeht.    Man 
denkt   zuerst   an   die  Auflösung  h(ic)  d(eleatur),  die  Wattenbach  Anleitung 
zur  Lat.  Palaeographie  (4  A)   S.  92  belegt.    Dann   müsste  dem  an  andrer 
Stelle   ein  hp   (hie  ponatur)   entsprochen  haben.     Aus  Cicerohss.  Hesse  sich 
der   von   Marx :    Auct.  ad  Her.  prolegg.  S.  20  angeführte  Fall   vergleichen. 
Nun  aber  werden  diese  Zeichen  für  eine  Umstellung  nur  bei  grösseren  Ver- 
schiebungen gebraucht.     An  eine  Beziehung  auf  die  nächsten  Worte,   dass 
etwa  mit  omnibus  oder  mit  partibus  statt  mit  Ms  begonnen  werden  sollte, 
darf    nicht   gedacht   werden.     Und    da  sich  der  ganze  Satz  his-propria 
nicht  verschieben  lässt,  vielmehr  die  Teilung  der  loci  argumentorum  (der  x6:toi) 


r^ 
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je  lUR'h   der  niäoi?  hierher  gehört,   so  wie  nachher  die  Teilung  der  loci  je 
nach  dem  genus  causae,   so  bleibt  bei  der  Auflösung  hie  deleatur  nur  die 
Annahme   übrig,   dass  schon  der  Schreiber  von  L  den  in  der  Vorlage  ver- 
schobenen und  durch  kritische  Zeichen  richtig  gestellten  Text  eingerenkt, 
aber   an   der  einen  Stelle  das  Zeichen  hd,  obwohl  es  nun  beseitigt  werden 
niasste,  stehen  gelassen  habe.     Eine  zweite  mögliche  Auflösung  des  hd  ist 
die  in  h(ic)  dieestj  (vgl.  Wattenbach  a.  a.  0.    Lehrreiches  darüber  auch  Clark  : 
The  descent  of  manuscripts  (1918)  S.  34  f.).     Aber  formal   fehlt   an  unserer 
Stelle   gar   nichts.     Inhaltlich  konnte  ein  in  die  antike  Statuslehre  Einge- 
weihter  etwas   vermissen.     Denn  in  der  kurzen  Rekapitulation  der  aiäoEig^ 
die  Crassus   hier   bietet,    tritt    zunächst   die  Teilung    in  die  beiden    genera, 
um  gleich  die  griechischen  Termini  einzusetzen,  in  das  Xoyixöv  und  vo^tx6v 
hervor.     Das  >.oyixöv  zerfällt   in   oxoyaouös   jToiotrjg  ogog  und,  quod  nonnulli 
acldunt,  ^urtütjijng.     Hier  muss  notwendig  mit  Volkmann   (Rhet.  d.  Gr.  und 
Römer  -  S.  53)   rectene  actum  für  rectene  factum  geschrieben  werden.  Denn 
die  uez(ut]H'i^  charakterisiert  sich  als  ein  Einwand  gegen  die  Art  der  actio, 
die  der  Gegner  gewählt  hat.    Das  tritt  gerade  bei  den  lateinischen  Rhetoren 
deutlich    hervor,    denen   durch    die   Bedeutung   der  Actionsformel  in   ihrem 
Zivilprozess  der  Sinn  dieser  ordocg  besonders  klar  werden  musste,  wenn  auch 
die  strenge  Handhabung  der  Formel,  durch  die  eine  fehlerhafte  Actio,  schon 
ehe  sie  überhaupt  zur  Verhandlung  und  in  den  Bereich  des  Redners  kam, 
vom  Praetor  zurückgewiesen  wurde,  den  Fall  der  fieräXtj^ng  selten  machte, 
vgl.  de  inv.  II  57  ff.  [61  an  recte  ...  ref  agatur  .  .  . ;  fi  non  ita  rei  agantur 
et  in  iudicium  ueniant  quo  pacto   oporteat   (=  rectene   actum   an   unserer 
Stelle  de  Oratore)]  Quint-  III  6,68.    Es  ist  klar,  auf  wen  das  nonnulli  addunt 
geht:  die  Hermagoreer  sind  gemeint  (de  inv.  I  16).   Wenn  unsere  Ausgaben 
also  rectene  factum  als  vierten  Fall   beibehalten,  Verstössen  sie  gegen  das 
durchsichtige  Schema  der  Stasislehre,  denn  dieser  Ausdruck  könnte  nur  wieder 
auf  die  :ioi6iT^g  oder  die  mit  ihr  verwandte  oxäoig  dixmokoyixr)  bezogen  werden. 
Dann   würde   sich  Cicero   einer   argen  Verwirrung   schuldig  machen.     Nun 
scheint   die  Änderung  actum   gegen  das  kritische  Gesetz   der  schützenden 
Parallelstelle  zu  fehlen,   da  De   Orat.  II  113  in   ähnlichem   Zusammenhang 
die  Frage:   rectene  factum  sit,  welche  „quidam  Graeci  adiungunt"  wieder- 
kehrt.   Piderit  hat  im  Kommentar  zu  I  139  und  II  113  ausgeführt,  was  sich 
etwa  zur  Verteidigung  des  factum  sagen  Hesse.    Es  müsste  die  SixaioAoyixrj 
(iuridicialis)  gemeint  sein,  was  eine  völlige  Verschiebung  des  Hermagoreischen 
Systems   bedeuten   würde.     Aber   das  geht  auch  schon  deshalb  nicht,   weil 
sich  die  kühle  Ablehnung   dieser  azdoig  sehr  gut  mit   der  Unbrauchbarkeit 
der   translatio   (u€TdÄ.r]y'tg/   für   die   Lateiner   vereint,    und   andrerseits    das 
quidam  adiungunt  die  typische  Formel  ist,  um  die  translatio  als  Neuerung 
der   Hermagoras    anzuführen   (bezeichnend   besonders   Augustinus  Rh.  Lat. 
p.  143  H.).    Hier   muss    philologische   Kritik    abwägen,    ob    eine    immerhin 
leichte  Änderung  factum  in  actum  an  zwei   unabhängigen  Stellen   in  ver- 
hältnismässig guter  Überlieferung  richtig  ist,  oder  die  Annahme,  Cicero  habe 
diis  oTdaig-System  durcheinandergebracht.  Mir  zeugt  die  ganze  Schrift  De  Ora- 
tore dafür,  dass  mit  Entschiedenheit  die  Wortänderung  anzunehmen  ist.  Jeden- 


note  zugesetzt  ist 
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^^^^®  ,  also  in  L  lag  Korrektur  vor,  für  reis 
stand  zuerst  rebus  da.  Neben  dies  eine  Verfahren  tritt  ergän- 
zend ein  zweites  hinzu  und  zwar  erst  gegen  Ende  der  Hs.  Der 
Korrektor  schreibt  lediglich  das  Zeichen  vef  an  den  Rand. 
Stangl  erinnert  an  das  Geständnis^  die  Vergleichung  sei  „quamuif 
curlim^  erfolgt,  er  führt  das  auf  das  Drängen  des  Barzizza  um 
Rückgabe  des  „veturtiirimui'  codex"  zurück  ,(Barzizium  fuüTe) 
tarn  acrem  in  flagitando  ut  multa  ßossiani  exempli  uitia  cor- 
rigi  non  potuerint.  certe  decem  fere  loci  in  solo  Oratore  sunt 
fiue  corrupti  fiue  dubii  quibuf  in  margine  libri  0  siglum 
uetui*'  adeft,  ipia  ueteriF  codicif  lectio  deeft."  (Stangl:  Brutus, 
praef.  p  XII).  Was  sollte  es  aber  für  einen  Zweck  haben,  die 
Sigle  zu  setzen,  ohne  damit  eine  Angabe  über  die  Lesung  des 
Vetus  machen  zu  wollen  ?  In  der  Tat  klärt  die  Hs.  selbst  die 
Absicht  des  Korrektors  in  andrer  Weise  auf.  p.  278  ^^  (Brut.  216) 
hat  0  im  Texte  cluntre,  am  linken  Rande  vef,  am  rechten  Rande 

eluntre  (sie!)  Durch  das  Beziehungszeichen  ist  sicher,  dass 
die  Lesart  cluntre  für  den  vef  bezeugt  werden  sollte  (auch 
Blondus  las  so,  F  hat  eluntre,  was  nur  eine  andre  Deutung  des 
gleichen  Buchstabens  sein  kann,  da  c  und  offenes  e  ganz  gleich 


falls  führte  er  für  das  Xoyixöv  drei  und  einen  besonderen  Fall  an.  Für  das 
vouixov  begnügt  er  sich  hier  wie  anderswo  (z.  B.  Topica  96)  mit  drei  Fällen 
diKfißoÄia  dvTivo/uia  xarä  ot]xov  xal  {\-i£^aiQfoiv.  Im  Schema  des  Hemiagoras 
kam  auch  hier  eine  vierte  Kategorie  hinzu,  der  ovUoyiofwg.  Ihn  erkennt 
Cicero  de  inv.  I  17  an,  ihn  führt  er  II  148  ff.  weiter  aus,  Quintilian  lehrt 
ihn  VII  8,  auf  der  Schule  wurde  er  behandelt  und  so  mochte  sich  ein  Be- 
nutzer des  Textes  de  Oratore  an  dieser  Stelle  ein  hie  deest  nämlich  syüogis- 
mus  notiert  haben.  Dann  haben  wir  eine  Spur  gelehrter  Benutzung  und 
Bearbeitung  der  durch  L  vertretenen  Recensio,  die  sich  zu  mancher  andern 
hinzugesellen  würde.  Zwischen  den  Möglichkeiten  wage  ich  nicht  bestimmt 
zu  entscheiden,  nur  soviel  halte  ich  für  sicher,  dass  die  Buchstaben  hd  nicht 
Rest  eines  verloren  gegangenen  W^ortes  oder  einer  neuen  Lesart,  sondern 
ein  kritisches  Zeichen  sind,  dass  also  der  Herausgeber,  so  sehr  das  Rätsel 
ihn  interessieren  mag,  für  den  Text  nichts  daraus  gewinnen  kann.  Für  die 
Klassifizierung  der  Hss.  ist  die  Stelle  zur  Stichprobe  wie  geschaffen :  alle  Hss.  die 
das  hd  erhalten,  sind  der  Beachtung  wert.  Sie  mögen  es  aus  Mittelquellen 
haben,  dann  sind  diese  aber  reiner  als  der  Durchschnitt  unserer  Integri  und 
gehen  schliesslich  zurück  auf  eine  mit  Sorgfalt  genommene  Abschrift  von  L, 
vgl.  auch  Stangl:  Rh.  Mus.  70  S.  444. 
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aussehen  können);   dieses   eluntre   aber   fand   der  Korrektor   in 
einem  andern  Exemplar  und  gab  es  unter  dem  jede  Verwechs- 
lung ausschliessenden  Zeichen  al.     Denn  beide  Noten  scheinen 
von  der  gleichen  Hand  geschrieben  zu  sein.    Ganz  analog  lösen 
sich  auch  die  andern  Fälle,  wo  nur  vet'  am  Rande  notiert  ist. 
Sie  haben  das  gemeinsam,   dass   dies  Zeichen  beigegeben  ist 
einem  offenbar  schon  früher  am  Rande  stehenden,  heute  meist 
ganz    verblassten,    einigemale    auch    ausradierten   Zeichen   der 
Korruptel  von  der  Form  (  .  Diese  Zeichen  rühren  von  derselben 
Hand  her,  welche  auch  altertümliche  Formen  durch  ein  Antique 
am  Rande  vermerkte,  hie  und  da,  aber  im  ganzen  selten,  variae 
lectiones  notierte,  öfters  eine  Hand,  eine  geschlängelte  Linie  und 
ähnliche  Zeichen  am  Rande   als  Hinweis   auf  sachlich   interes- 
sierende Stellen   anbrachte,   einen   grossen  Teil  der  Interpunk- 
tionszeichen setzte   (z.  B.  alle  Klammern  um  Parenthesen)   und 
von   der  allem  Anscheine  nach  die  kleine  Subscriptio  mit  dem 
Datum  1422  herrührt.    Dass  diese  Hd.  aber  vor  dem  Korrektor 
vet'  tätig  war,  braucht  man  nicht  aus  dem  Zeitverhältnis  der 
Subscriptionen  zu  folgern,  es  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  der 
gelegentlichen  Lage  der  Noten  zueinander,  indem  der  Korrektor 
vet'  zuweilen  ersichtlich  als  der  jüngere  in  eine  Note  oder  ein 
Zeichen  des  anderen  hinein  oder  darüber  hinweg,  schreibt.    Er 
fand  also   bei  seiner  Nachvergleichung  dies  Zeichen  am  Rande 
vor;  hatte  er  nun  keine  Abweichung  zu  verzeichnen,  so  setzte 
er   vet'   hinzu,   d.h.  die   Bestätigung,   dass   schon   L   selbst   die 
gleiche  als  verderbt  betrachtete  Lesart  enthalte.    Z.  B.  306  le  sq. 
(Brut.  313):  0  hat  im  Text  neuo  aliquo  aut  crepundif,  da  alle 
andern  Worte  der  mit  quoniam  beginnenden  mit  uiderif  schlies- 
senden  Zeile  ohne  w^eiteres  verständlich  sind,  ist  das  Zeichen  ) 
neben  der  Zeile  am  Rande  auf  diese  seltenen  Worte  zu  beziehen ; 
daneben  steht   vet',   übrigens  ist  das  )  scheinbar  radiert,   w^enn 
auch  noch  klar  erkenntlich.    Auch  in  de  Orat.  finden  sich  Bei- 
spiele dafür,  dass  neben  der  vet'  Note  ein  halbw^egs  ausradiertes 
^  oder  6  noch  zu  sehen  ist.     Genau  ebenso  findet  sich  neben 
244 12;  13  d.h.  der  Zeile,  die  picariaf  enthält,  das  Zeichen  (,  da- 
neben vef.    Es  fehlt  hier  also  nicht  in  0  die  Lesart  des  vetus, 
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wie  Stangl  annimmt,  sondern  es  fehlt  im  vetus  eine  Abweichung 
von  0  und  doch  schien  die  Fixierung  der  Übereinstimmung 
wegen  des  durch  )  angedeuteten  Anstosses  w^ünschensw^ert  Vor 
einer  ähnlichen  Situation  sah  sich  der  Korrektor  vet'  dort,  wo 
0^  im  Zweifel  wie  zu  lesen  sei,  eine  Lücke  im  Texte  gelassen 
hatte  und  dann  am  Rande  das  erwähnte  Zeichen  (  gesetzt  worden 
war.  Ein  Beispiel  dafür  bietet  p.  267  i«  (Brut.  175; :  feien tiam  .... 
in  iure  mit  freiem  Raum  für  5  Buchstaben  0\  in  die  Lücke 
hat  eine  zweite  Hand,  w  ie  ich  glaube  der  Korrektor  vet,  jeden- 
falls aber  nicht  der,  welcher  die  Zeichen  (  setzte,  eingetragen 
itam;  das  w^ar  gewiss  die  Lesart  des  L.  Am  Rande  steht  wieder 
€  vet'  nebeneinander.  Also  auch  hier  fehlt  nicht  etwa  die  An- 
gabe für  L.  So  klärt  sich  auch  p.  242 „  (Brut.  79),  wozu  Stangl 
(Brut,  praef.  XXII)  bemerkt:  „in  L  non  'aiunt'  fuilTe  sed  'aliunt' 
eamque   ob  caufam  0^  uetuf  spurium  videri."     Aber  0^  hatte: 

eloquentem  .  m  .  al illiuf  mit  Raum  für  6  Buchstaben;    .m. 

aliunt  füllt  eine  andre  Hand  aus,  diesmal  sicher  die  gleiche,  die 
am  Rande  vet'  notierte.  Unter  diesem  vet'  zeigt  sich  noch 
deutlich  das  €  .  Im  Texte  ist  an  der  oberen  Hasta  des  1  von 
aliunt  radiert,  jedoch  ist  das  obere  Stück  keineswegs  ganz  ge- 
tilgt; es  scheint  vielmehr  erst  damit  begonnen  zu  sein;  dicht 
unter  dem  vet'  am  Rande  hat  dann  eine  von  dieser  Note  ganz 
zweifelsohne  verschiedene  Hand  geschrieben  aiunt.  Es  ist  klar, 
dass  dies  die  dritte  Stufe  der  Korrektur  ist  und  dass  die  Note 
vet'  sich  auf  das  in  den  freien  Raum  eingetragene  aliunt  bezieht. 
Genau  der  gleiche  Hergang  liegt  vor  243  36  (Brut.  84):  0'  schrieb 

egregiü  uiri  adhibet reperimus,  2)  an  den  Rand  kam  das 

Zeichen  6  ,  3)  der  Korrektor  vet'  schrieb  in  die  Mitte  der  Lücke 
im  Texte  ein  t  o  (betto  war  die  Lesung  des  L)  und  an  den  Rand 
die  Sigle  vet'.  4)  Ein  von  dieser  Schrift  zweifellos  verschiedener 
Korrektor  schreibt  an  den  gleichen  Rand  und  die  gleiche  Zeile, 
daher  gerade  unter  vet',  wo  noch  Platz  war,  viriati  hello.  Weder 
wollte  der  dritte  diese  letzte  Note  unter  die  Fittiche  seines  vet' 
nehmen,  noch  wollte  der  vierte  seine  Emendation  als  die  Les- 
art des  vetus  codex  anpreisen.  Nur  die  ganz  natürlich  gegebene 
räumliche  Annäherung  beider  Noten  hat  die  moderne  Kritik  zu 
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dieser  Annahme  verleitet  und  daher  weiter  zu  dem  Schluss  ge- 
nötigt,   dass   hier  das  vet'  eine  Täuschung  sei:    „inde  vides  id 
quod  iplb  atramento  codicif  cemitur  alteram  manum  siglum  S^etus' 
alteram  ueteril'  codicil*  lectionem  in  margine  pol'uilTe  neque  ex 
L  sed  ex  aliquo  apographo  petitam-  (Stangl :  Brut,  praef .  p.  XXIIl). 
Es  sollte  eben  gar  keine  lectio  veteris  eodicis  sein.^)    Dies  sind 
aber  die  beiden  einzigen  Stellen,  an  denen  tatsächlich  ein  äus- 
serer Schein   gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  vet'  in  O  sprach. 
An  allen  andern  tritt  die  Parallelüberlieferung  bestätigend  hinzu 
oder   aber  0  vet'   hat,   wenn  es  abweicht,   innere  Wahrschein- 
lichkeit   für   sich.     Diese   Noten   nun,    so    einheitlich   wir   ihre 
Durchführung    gefunden   haben,   sind   doch   ohne   Zweifel   von 
verschiedenen  Händen  geschrieben;  das  vor  allem  scheint  Fried- 
rich bedenklich  gemacht  zu  haben  (Jbb.  f.  Phil.  135  p.  78).    Uns 
kann  es  nicht  beirren.    Wir  wissen  durch  die  Subscriptio  über 
den  Hergang  der  Nachvergleichung   sogar  weit  mehr,   als   wir 
sonst   über  solche  Kollationen   zu   erfahren  pflegen.     Viglevius 
war  nicht  allein  tätig,  er  hatte  zwei  Helfer;  dass  wir  also  schon 
drei  verschiedene  Hände  aus  der  Arbeitsteilung  des  Schreibens 
leicht  erklären  können,   ohne  die  Kollation  in  drei  Phasen  ge- 
sonderter Vergleichung  zu  zerlegen,  hat  auch  Friedrich  einge- 
sehen.   Aber  es  sind  mehr  als  drei !    Sicheriich  nicht  soviel,  wie 
Friedrich  glauben  macht,  wie  er  deshalb  annehmen  muss,  weil 
er  alle  Randnoten  von  0  ohne  Zeichen  oder  mit  den   al'  al  al 
r  auf   diese  Kollation   des  Viglevius  zurückführt.     Das   ist   ein 
Grundfehler,  der  nach  jeder  Richtung  hin  zu  falschen  Schlüssen 
führt.     Ziehen   wir  mal   diese  alle   ab,   so  bleiben  immer  noch 
mindestens   4  Hände   übrig,   die  Noten  vet'  geschrieben  haben. 
Die  Zählung  ist  nicht  ganz  bestimmt  zu  geben,   auch  an  der 
Hs.   selber   nicht,   da   offenbar  abgewechselt  wurde,   eine   Hd., 

1)  Solche  Stellen,  an  denen  nur  vet'  am  Rande  steht,  zähle  ich  im 
Brut.  12,  im  Or.  1,  in  de  Or.  findet  sich  keine.  Ich  habe  zwar  0  vollständig 
nur  für  de  Orat.  verglichen,  für  Brut,  und  Orat.  die  Noten  vet'  und  es 
könnte  mir  vielleicht  eine  entgangen  sein,  kaum  viele.  Daher  vermute  ich, 
dass  die  Angabe  Stangls  (praef.  Brut.  p.  XII),  im  Orator  allein  fänden  sich 
decem  fere  loci  dieser  Art  auf  einer  leichten  Verwechslung  beruht:  es  soll 
wohl  heissen:  'in  solo  Bruto'. 
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nachdem  sie  eine  Zeitlang  pausiert  hatte,  wiederkehrt,  aufhört, 
wiederkehrt  und  das  nicht  immer  für  längere  zusammenhän- 
gende Strecken,  sondern  zuweilen  für  1  bis  2  folia.  Nur  eine 
dieser  Hände  ist  so  stark  durch  die  eigene,  sehr  eckige  Form 
der  Buchstaben  charakterisiert,  dass  sie  immer  zweifellos  zu  er- 
kennen ist,  eine  kleine  Hilfe  zur  Unterscheidung  bietet  auch 
die  leicht  variierte  Form  des  vet'  selbst,  das  eine  Hd.  ohne  Strich 
darunter  schreibt,  die  andern  unterstreichen  es  in  der  Regel, 
eine  Hd.  zieht  die  Abkürzungsschleife  besonders  lang  und  tief 
herunter;  auch  das  v  ist  ziemlich  verschieden. 

Ich  bin  bei  hoher  Schätzung  in  de  Oratore  auf  7  verschie- 
dene Hände  unter  den  vet-Noten  gestossen,  bei  geringerer,  d.  h. 
weitgehender  Identifizierung  auf  4.  Erklären  lässt  sich  das  auf 
manche  Weise;  konnten  denn  die  drei  Männer  nicht  Freunde, 
interessierte  Lehrer  der  Rhetorik  oder  auch  nur  gelernte  Schreiber 
heranziehen?  Dass  Viglevius  gerade  die  beiden  Bossii  nennt, 
ist  doch  gegeben  als  Huldigung  an  den  Besitzer  der  Hs.  aber 
kein  Beweis,  dass  nicht  mehr  dabei  waren  in  ciuitate  papie 
Studiorum  matre.  Auch  die  von  P.  Reis  (a.a.O.  p.  24)  aufgestellte 
Vermutung,  es  möchte  nur  der  eine  der  drei  Korrektoren  das 
vet'  gesetzt  haben,  die  beiden  andern  nicht,  beruht  auf  der  ir- 
rigen Annahme,  dies  Zeichen  fehle  einer  Reihe  von  variae  lec- 
tiones,  die  es  in  der  Tat  haben.  So  sind  von  seinen  Beispielen 
die  eigentlich  bezeichnenden :  vitae,  susum,  id  vel,  he,  defrudasse 
wirklich  mit  vet'  beglaubigt. 

Doch  auch  von  der  Schrift  abgesehen  erhebt  Friedrich  I]in- 
w^ändc.  Eine  Reihe  von  Lesarten  vet'  in  O  stehen  ja  schon 
in  den  Mutilil  Das  stimmt  für  einige  wenige,  alles  Stellen,  an 
denen  0  einen  ganz  persönlichen  Fehler  gemacht  hat  und  Vig- 
levius diesen  nun  bei  der  Kollation  aus  L  berichtigt.  Dass  dieses 
Richtige  sich  für  uns  auch  in  den  Mutili  findet,  ist  doch  kein 
Beweis,  dass  aus  ihnen  die  vet'  Note  stammt.  Die  Noten  al' 
freilich  in  0  gehen  in  der  Mehrzahl  auf  die  jüngeren  Mutili  zu- 
rück, von  ihnen  behauptet  ja  die  Hs.  nicht,  dass  sie  aus  L 
stammen.  Die  Fälle  aber,  wo  sie  das  behauptet,  sind  geradezu 
ein  Beweis  für  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben.    In  der  Schrift 
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de  Oratore  finden  sich  6  Stellen,   an  denen  einer  Note  al'  von 
andrer  Hand  die  Sigle  uet'  beigeschrieben  ist,  eine  weitere,  wo 
die  ursprüngliche  Note  keine  Sigle  hatte,  das  uet'  aber  sicher  von 
andrer  Hand   übergeschrieben  ist,   3  Stellen  endlich,  an  denen 
die  Sigle  uet'  und  die  dabei   stehende  Note  von  verschiedener 
Hd.  stammen  und  ein  ausradiertes  al'  jedesmal  noch  zu  erkennen 
ist.    Der  Hergang  ist  also  klar:  Vor  1425  hatten  sich  am  Rande 
von  0  schon  variae  lectiones  angesetzt,  meist  unter  der  Sigle 
al'.     Bei  der  Kollation  mit  dem  Vetus  stiess  der  Korrektor  auf 
diese  Note,  die  gegen  den  Text  von  0  mit  L  übereinstimmte, 
also   wohl   ursprüngUch   aus  einem  andern  Abkömmling  des  L 
entnommen  war ;  er  setzte  daher  mit  oder  ohne  Tilgung  des  al'  seine 
Sigle  vet'  hinzu.\)     Für  die  Geschichte  der  Hs.  ergibt  sich  die 
Feststellung,  dass  die  betreffenden  Noten  al'  sicher,   also   wohl 
auch  die  Mehrzahl  der  gleichartigen  Noten,   vor   1425  und  vor 
der  Kollation  des  Viglevius  in  0  vorhanden  waren.   Das  hindert 
nicht,  dass  nachher  immer  noch  ein  und  die  andre  Note  al'  aus 
andern  Exemplaren  hinzukommen  konnte.  Ja,  der  Schrift  nach 
scheinen  auch  Noten  unter  dem  Zeichen  al'  zuweilen  von  der 
gleichen  Hand,  wie  die  der  Korrektoren  vet',  ohne  dass  wir  ver- 
langen dürfen,  den  Hergang  bis  in  seine  Einzelheiten  zu  durch- 
schauen; dass  die  Bossii  vor  oder  nach  der  Kollation  mit  dem 
vet'   ihre   Hs.  mit  weiteren   Exemplaren  verglichen,   dass   bei 
dieser  Kollation   mit   dem   vet'   selbst,   an  der  doch  mindestens 
drei   gleichzeitig   beteiligt  waren,   irgend   ein   andrer  Schultext 
nach   der  Art   der  Barzizza-Exemplare  hinzugenommen   wurde, 
das  und  andres  ist  denkbar,  für  unsre  Kritik  aber  entscheidend 
ist,  dass  nur  die  Noten  vef  den  Anspruch  erheben  aus  L  zu 
stammen,  und  dass  sich  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieses  An- 
spruches kein  einziger  stichhaltiger  Grund  geltend  machen  lässt. 
Die  Noten  al'  geben  vielmehr  ex  silentio  zu,  nicht  mit  der  Lesart 
des  L  übereinzustimmen,  wenigstens  in  ihrer  überwiegenden  Zahl, 
da  allen  denen,  die  schon  1425  in  0  standen  oder  gleichzeitig  hin- 
zukamen, falls  sie  vom  Vetus  bestätigt  worden  wären,  Viglevius 
nach  Analogie  der  angeführten  Stellen  sein  Zeichen  beigesetzt  hätte. 

^)  Im  Neapolitanus  ist  dieser  Fall  der  übliche. 
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Aber  Friedrich   macht  auch  gegen  die  Noten   vet'  selbst 
innere   Gründe  geltend:    ^was  wollen  unter   der  ehrwürdigen 
und  geheimnisvollen  sigle  vet'  gehende  neue  Lesarten  wie  then- 
sauro   frebri   Georgiaf  eherrire   statt   aberrare,    verfo   st.  vero, 
designita  statt  der  vulg.  designata  besagen  ?  oder  wenn  sich  zii 
deinde  allein  in  O  ein  dein,  über  dem  collaudandum  aller  Hss. 
die  Variante  conlaudandum  findet?"    Solche  Fälle  besagen  eben, 
dass  L   richtige  alte  Formen  und  Irrtümer  wie  auch  sonst  die 
ältesten  Hss.  enthielt,  nicht  aber,  was  Friedrich  als  Schluss  nahe- 
legen wollte,  dass  hier  Fehler  und  Vermutungen  der  Humanisten 
in   den   Laud.   proiciert   werden   sollten,     t^ber   thenfauro   und 
conlaudandum  braucht  man  kein  Wort  zu  verlieren,  der  Vatic. 
tritt  jetzt  dem  Zeugnis  0^«^.  ^^1,  frebri  ist  eine  Form  der  Vul- 
gärsprache des  ausgehenden  Altertums,  in  der  gerade  die  Gruppe 
der  Liquida  und  unter  diesen  wieder  das  r  zu  hybrider  Ent- 
faltung neigte,  die  Form  Georgias  kommt,   um  den  nächstbesten 
Hmweis  zu  nehmen,   auch  Cato  Mai.  13  im  Leidens.  Voss,  (in 
fol.  12=  L),  also  einer  Hs.  des  saec.  X  vor,  designita  für  designata 
Plaut.  Mosten.  413  in   den  Palatini,  eherrire  ist  verlesen»),  die 
Vetus-Note   heisst   sicher  eberrare,   ebenso  gewiss  ist  aberrare 
das  Richtige,    hier   war   eben   eine   Verschreibung  in  L,   wohl 
durch  das  voraufgehende  longe  herbeigeführt.    Die  Form  dein 
wird  für  den  Vetus  bezeugt  auch  346  ^  (Grat.  124),  es  gibt  keinen 
Grund,    der   gegen    ihr   Vorkommen   in   L   spräche,    also    auch 
keinen,   die   vet'  Note  in  De  Oratore  für  verdächtig  zu  halten, 
(vgl.   über  dein   z.  B.  Stangl:  Tulliana  p.  30.     Lease:  Americ 
Journ.   of  Philol.  XXVHI  p.  38  ff.).     Es  war  nur  konsequent, 
wenn  Friedrich  auch  de  Gr.  H  94  das  von  O^et.  gegebene  rich- 
tige meri,  das  mit  Nonius  gegen  die  Mutili  und  GMin  P  Lücke 
im  Text,   meri  P"  am  Rande)  übereinstimmt,   für  eine  Anleihe 
aus  Nonius,  nicht  eine  Lesart  aus  L  hielt  ^  eine  unwahrschein- 
liche Annahme  (vgl.  Meister:  Quaestiones  Tüll,  ad  librol'  de  or. 
pertin.  Diss.  Leipzig  1912  p.  22). 

Seit  Friedrich  hat  die  Skepsis  den  Vetus-Noten  gegenüber 

1)  Vielleicht   ist  auch   das   verfo   st.  vero  ein  Irrtum  Friedrichs.     Ich 
kann  die  Note  wenigstens  nicht  unterliringen. 
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nicht  aufgehört.  Im  Orator  und  Brutus  haben  die  zuverlässigen 
Zeugen  für  L  die  Noten  bestätigt/)  die  wenigen  fraglichen  Stellen 
glaube  ich  oben  aufgeklärt  zu  haben.  Wenn  für  die  Schrift  De 
Oratore  erst  neuerdings  von  Meister  (a.  a.  0.  p.  21  ff.)  die  Rand- 
noten in  0  ohne  kritische  Scheidung  nach  den  verschiedenen 
Siglen  behandelt  wurden,  mit  dem  Schlüsse,  es  sei  ihnen  (auch 
den  Noten  vet')  nur  dann  Glauben  zu  schenken,  wenn  diese 
Lesart  in  keiner  vor  1425  geschriebenen  Hs.  zu  finden  sei,  von 
diesem  ureigenen  Gute  nur  denen,  die  nicht  'admodum  stulta' 
seien,-)  so  geht  diese  nicht  zu  haltende  Ansicht  in  einer  mit 
kritischem  iudicium  geschriebenen  Arbeit  wesentlich  zurück 
auf  den  Mangel  ausreichender  Kenntnis  der  Randnoten.  Friedrich 
hat  natürlich  seiner  Stellungnahme  entsprechend  nur  eine  enge 
Auswahl  Vetus-Noten  in  seinen  Apparat  aufgenommen,  und  doch 
ist  dieser  noch  der  reichhaltigste.  Ich  lege  jetzt  eine  vollstän- 
dige Liste  auch  der  Noten  vet'  in  0  vor,  denen  durch  eine 
Kritik  der  Einwände,  die  bisher  gegen  sie  erhoben  wurden,  der 
Weg  erst  frei  gemacht  werden  musste. 


1)  Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  kritisch  vortreffliche  Ausgabe  des 
Orator  von  Heerdegen  auch  keine  Unterscheidung  der  Randnoten  in  O 
durchführt.  Er  gibt  zwar  das  zugesetzte  al'  an,  aber  die  Vetus-Noten  er- 
scheinen einfach  als  O-,  worunter  auch  sonstige  Korrekturen  an«»"eführt 
werden.  Ich  schlafe  für  kommende  Ausgaben  statt  0^  vor  Ov  und  gedenke 
es  im  Apparat  der  Ausgabe  De  Oratore  so  zu  halten. 

*)  Dann  nämlich  stamme  die  Lesart  aus  einer  falschen  Interpretation 
des  Vetus  oder  aus  dem  Ingenium  des  Schreibers  (Cosmus,  Barzizza,  Vig- 
levius).  Aber  alte  Hss.  haben  auch  Fehler  gehabt,  von  „vetustatis  delira- 
tiones"  in  L  spricht  der  Brief  Lamolas,  eine  Lesart,  die  sehr  töricht  aus- 
sieht, geht  viel  eher  auf  Traditionskorruptel  als  auf  das  Ingenium  eines 
Humanisten  zurück.  M's.  Enttäuschung  über  die  Vet'  Noten  (a.  a.  0.  S.  22  f.) 
beruht  auf  der  Erwartung,  dass  die  Nachkollation  aus  L  emendieren  sollte. 
Wir  sehen  aber  —  und  auch  ein  rascher  Blick  über  die  Listen  macht  es 
deutlich  —  dass  möglichst  alle  Abweichungen,  gerade  auch  die  FeJiler  aus 
dem  religione  quadam  verehrten  codex  notiert  werden  sollten.  Dieser 
'philologischen'  Kollationsweise  verdanken  wir  es,  dass  wir  heute  das  echte 
Bild  von  L  erkennen  können.  Und  dies  ist  zweifellos  der  eigentliche  Wert 
der  Vet'  Noten,  nicht  ihr  Ertrag  an  Emendationen.  L  war  kein  Ideal 
von  einer  Hs.  Sein  ungeheurer  Wert  beruht  darauf,  dass  er  die  Werke 
ganz  geliefert  hat.  Im  Text  der  Worte  war  er  auch  —  eine  Handschrift 
wie  andre. 
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Dagegen  sind  die  Noten  Antique  mit  Absicht  fortgelassen. 
Es  hat  nämlich  jener  Korrektor,  der  das  Zeichen  (• ,  die  Inter- 
punktionen  zum  Teile  wenigstens,  und  einige   variae   lectiones 
und  Seholien   am  Rande  geschrieben   hat,   an   den   Stellen,   an 
denen  ihm  eine  Form  des  Textes  wie  optumu!  lubet  partii'  (als 
Acc.  plur.)  auffiel,  am  Rande  notiert  Antique,  selten  ausführlicher 
Antique  positum,  meist  abgekürzt  Ant.'     8,19  (de  or.  131)  steht 
z.  B.  zu   dem  Worte   iucundum   am  Rande   Antique  politum   iu 
d.  h.   der  Schreiber   der  Note   war  gewöhnt  an   iocundum.     Es 
kommt  wohl  auch  ein  Fehler  vor,  z.  B.  211,22  (de  or.  III  186) 
zum  Texte:    has   orationii'  conversionel'  die   durch  ein  Zeichen 
ausdrücklich    auf    die    Endung    von    orationii'   bezogene    Note 
Antiq'.     Er   hat   also    wiegen   des   has   den   Acc.   angenommen. 
Heerdegen  (prolegg.  p.  XVIII)  stellt  die  These  auf,  diese  Noten 
stammten  vom  Schreiber  selbst,  der  durch  das  Zeugnis  bekräftige, 
dass  die  Formen  schon  im  vetul'  standen.     Aber  es   ist  sicher, 
dass   die   Noten   von   dem   ersten   Korrektor  geschrieben    sind, 
dieser  verrät  in  seinen  sonstigen  Noten  keine  direkte  Kenntnis 
von  L,  und  das  Entscheidende  scheint  mir  zu  sein,  dass  er  an 
keiner  einzigen  der  jetzt  zahlreich  nachweisbaren  Stellen,  an  denen 
der  Vetus  eine  altertümliche  Form  bewahrte,  die  der  Text  von 
0  nicht  hatte,   eine  Note   beischrieb.     Es   führt   vielmehr  alles 
zu  der  Annahme,   dass  dieser  Korrektor  beim  Durchgehen  des 
Textes   von   0   auf   diese  Formen   aufmerksam   wurde  und  sie 
notierte,  so  gut  wie  wir  sie  heute  auch  beachten,  und  ohne  den 
Land,   urkundlicher  zu   kennen   als   wir.     Auch  heisst  Antique 
doch  nichts  anders  als:    altertümlich,   eine  altertümliche  Form, 
enthält   aber   keinen  Hinweis   auf   die  alte  Hs.     Als   Zeugnisse 
für  L  können   also   diese  Noten  nicht  gelten.     Es  liegt  in  der 
Natur  der  Überlieferung,  dass  sie  bei  solchen  Stellen  sich  finden, 
die   wir   auf  L  zurückführen   müssen,   aber   nicht   des  Antique 
wegen  —  woher  anders  als  aus  der  alten  \'orlage  sollen  alter- 
tümliche Formen  in  den  Text  von  0  gekommen  sein? 
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III.  Die  Listen  der  Vetus-Noten. 


über  die  Anlage  der  Listen  aller  Vetus-Noten,  die  in  der 
Reihenfolge  1.  Vaticanus  2901  (V),  2.  Neapolitanus  IV  A  43  (N), 
3.  Palatinus  1470  (R),  4.  Ottobonianus  2057  (0)  nunmehr  folgen 
sollen,  ist  vorauszuschicken,  dass  die  Angaben  für  Vaticanus, 
Neapolitanus  und  Ottobonianus  auf  meiner  Kollation  der  Hss. 
selbst  beruhen,  für  Palatinus  1470  auf  Kollation  der  Photographie 
dieser  Hss.  Die  gleichfalls  aufgenommenen  Lesarten  des  Pala- 
tinus 1469  (P)  beruhen,  soweit  es  Randnoten  sind,  auf  Ver- 
gleichung  der  Hs.,  ebenso  für  den  Text  bis  S.  27,32,  von  da  an 
auf  Vergleichung  der  Photographie.  Gelegentliche  Angaben 
über  die  Mutili  auf  meiner  Kollation  der  Hss.  AEH  (AH  zum 
Teil  nach  Photographie),  über  die  deteriores  auf  Ellendts  Apparat. 

Die  Einteilung  der  Lesarten  nach  Klassen  will  nicht  von 
vorneherein   aburteilen,    welche  Lesarten   der  Klasse  L  gegen- 
über den  Mutili  zu  bevorzugen  sein  werden.    Vielmehr  sind  nur 
die  Lücken  und  sicher  fehlerhaften  Lesungen  des  L  abgesondert, 
während  alle  die  Lesarten,   die  für  sich  genommen  nichts  FaL 
sches   an  sich   haben,    aber  vor  einer  getreuer  und  besser  er- 
scheinenden Lesart  der  Mutili  zurücktreten  müssen,  mit  den  sicher 
richtigen    in    eine   Rubrik   der  richtigen   und  beachtenswerten 
Lesarten   zusammengestellt  sind.     Denn   eine   Vorstellung   von 
dem  verlorenen  Archetypus  der  Integri  aus  den  Vetus-Noten  zu 
vermitteln,  ist  das  erste  Ziel  dieser  Listen,  und  dem  schien  es 
eher  entgegenzustehen  als  zu  nützen,  wenn  die  bestrittene  und 
an  vielen  Stellen  nicht  mit  unmittelbarer  Beweiskraft  zu  lösende 
Frage,  wie  weit  den  Mutili  der  Vorzug  zu  geben  sei,   in  Form 
einer  rubrizierenden  Aufteilung  in   die  Listen  der  Vetus-Noten 
hineingetragen  würde;   zu  ihrer  Entscheidung  gehören  ja  die 
vollen   Texte   der   L-Zeugen   hinzu,   es   ist  aber  mit  Hilfe  der 
Noten  ^^^^'  erst  die  Vorfrage  in  der  Familie  L  selbst  zum  Aus- 
trag zu  bringen,   wie   das  Zeugnis   einer  jeden  der  Hss.   VOP 
kritisch  einzuschätzen,  wie  nahe  es  auf  L  selbst  zu  beziehen  sei. 
Für  die  Orthographie  des  Laudensis  geben  die  Vetus-Noten 
sehr  interessante  Belege.     Auf  meine  Absicht,   den   einzelnen 
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Noten  Verweise   auf  jeweilige   Literatur   beizugeben,   habe  ich 
verzichtet,  da  doch  in  der  Hauptsache  immer  die  gleichen  Werke 
anzuführen   waren:    Nämlich   Neue- Wagener:  Formenlehre   der 
lateinischen   Sprache,    K.   E.   Georges:    Lexikon   d.    lat.   Wort- 
formen,   Seelmann:    Die    Aussprache    des    Latein,    Brambach: 
Die  Neugestaltung  der  lateinischen  Orthographie  und  die  gram- 
matischen Handbücher,  wie  Stolz,  Kühner-Holzweicsig,  Sommer, 
Lindsay.    Soweit  er  reicht,  pflegt  auch  der  Thesaurus  Linguae 
Latinae   der  Verschiedenheit  der  Wortformen   besondere   Auf- 
merksamkeit zuzuwenden,  und  einige  Artikel  geben  ausgezeich- 
nete überblicke,   andere   gehen  freilich  ohne  weitere  Angaben 
darüber  hinweg,   wohl  deshalb   w^eil  die  Apparate  unsrer  Aus- 
gaben genauere   statistische   Feststellungen  nicht   ermöglichen. 
Für  die  Frage,  ob  denn  die  durch  .v.  Noten  für  L  behaupteten 
Formen  in  einer  Hs.  so  ehrwürdigen  Alters  vorkommen  konnten, 
bieten  Material  in  bequemer  und  sehr  nutzbringender  Übersicht 
die  Indices  zu  Studemunds  Apographa  des  Palimpsestes  A.  des 
Plautus  und   des  Veronefer  des  Gaiuf,   in   denen   die  Mehrzahl 
der  für  L  erschlossenen  Formen  ihre  Parallelen  finden.')  Heraus- 
gehoben zu  werden  verdient  neben  den  Gruppen,  in  denen  h  falsch 
gesetzt,  t  für  d,  c  für  qu  geschrieben  ist,  die  Form  balineif  II 223,  die 
sich   auch   in   dem   Fragment  des   Crassus   wiederholt.     Damit 
schwindet  aus  den  Zusammenstellungen  des  Artikels  im  Thesaurus 
einer  der  wenigen  Belege  für  die  synkopierte  Form  aus  älterer  Zeit. 
Keller:   Lateinische  Volksetymologie   und  Verwandtes   (Leipzig 
1«91)   hat  die  Geschichte   der  Formen   balineum  und   balneum 
ausführlich  erörtert  (S.  263 ff)  und  stellt  die  Forderung  auf:  „bei 
jedem  Autor,  dessen  Hss.  zwischen  balineum  und  balneum  schwan- 
ken, ist  die  erste  Form  durchgängig  herzustellen"  (S.264).  Ausser 
V  hat  übrigens   auch  0  die  Form  mit  i.     Wer  w^eiss,  ob  nicht 
von  den  21  Beispielen,  die  in  Thesaurus  für  baln  -   bei  Cicero 
gezählt  werden,   weitere  Abzüge  auf  Grund  eines  Schwankens 
der  Hss.  zu   machen   sind!     Bisher  stellt  sich   für  Cicero   das 
Verhältnis  noch  5  baiin  /  20  baln.  —  An  eine  eifrige  Kontroverse 

')  Verg-leichsmaterial   aus  einer  Cicerohs.,   dem  Vaticanus  Bas.  H  2.5 
(saec.  IX),  jetzt  bei  Scholl:  Stzb.  Heidelbg.  Akad.    1918.    Abb.  4,  13    f. 
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gemahnen    die    beiden   in    V   für   L    nachgewiesenen   Beispiele 
für  fraglare   (statt:   flagrare).     Man   vergleiche  dazu  Baehrens: 
CatuU  II  101  (zu  carm.  VI  8).    Mir  scheint  Buecheler  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  f.  Philol.  105  S.  112  das  Richtige  gesagt  zu  haben: 
^als  aber  in  der  Form  flagrare  die  Begriffe  'brennen'  und  'duften' 
zusammengefallen  waren  durch  die  stete  Neigung  der  liquidae 
zur  Umstellung  .  .  .  ward  auch  flagrare  brennen  häufig  in  frag- 
lare, vereinzelt  in  fragrare  entstellt."  Aber  EUis  hält  demgegen- 
über an  seiner  Ansicht,  fraglare  sei  berechtigte  Nebenform,  fest 
(vgl.  Ellis  Catulli  Veron.  Liber  (Oxford  1878)  p.  346  ff)  und  setzt 
in  dem  CatuU-Text  der  Biblioth.  Oxon.  in  der  Tat  fraglanf  ein. 
Nach  Wölfflin   (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  IV  S.  8)   wird  fraglare 
um  die  Zeit  des  Fronto  literarisch.  —  Die  von  Stangl  (Wochen- 
schrift   f.   klass.    Phil.    iyi4   Sp.   25  f)     aus    Anlass    der    Form 
Socraten  geäusserte  Ansicht,  dass  solche  Formen  nie  auf  Grund 
von  L   gegen  M  in   unsere  Texte   dringen   dürften   und  nur  in 
solchen  Partien  geduldet  werden  sollen,   wo  M  fehlt,  kann  ich 
nicht  teilen,    überall  wo  wir  mit  Sicherheit  eine  orthographische 
Form  bis  in  L  hinauf  verfolgen  können,  also  nicht  an  Zurecht- 
machung  der  Apographa  denken  müssen,  hat  diese  Form  den 
Anspruch,  in  gleicher  Weise  gegen  die  Form  der  Klasse  M  ab- 
gewogen zu  werden,  wie  es  bei  Diskrepanz  sonstiger  Lesarten 
geschehen  muss.  Und  ich  gestehe,  mich  bei  einem  Socraten  in 
L,   Socratem   in  M  zur  Entscheidung  für  die  erstere  Form  ge- 
drungen  zu  sehen,   wenn  auch  die  Behauptung,  die  gesuchtere 
Form   stamme  von  einem  gelehrten  Diaskeuasten,  nicht  wider- 
legbar  ist.     Aber   mit  dem   Vorbehalt   müssen   wir   in   solchen 
Dingen  immer  rechnen,  ohne  deshalb  die  gewöhnlichere  Form 
bevorzugen  zu   dürfen.     Das  Nebeneinander  verschiedenartiger 
Formen  und  das  Vorkommen  vulgärer  Bildungen  (frebri  Georgia!' 
fraglare  etc.),  wie  wir   es  jetzt  in  L  verfolgen  können,  spricht 
übrigens  nicht  für  eine  wirklich  durchgreifende  gelehrte  t'ber- 
arbeitung  der  Wortformen,  sondern  für  unbewusste,  stufenweise 
fortgeschrittene  Modifizierung. 
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IV.  Versprengte  Reste. 

Vor  einer  solchen  Anzahl  von  Vetus-Noten  erhebt  sich  von 
selbst  die  Frage,  ob  denn  nicht  auch  jüngere  Hss.  durch  eine 
und  die  andre  Note  den  Reflex  der  Nachkollationen  weitertragen. 
Das  ist  zwar  der  Fall,  aber  in  sehr  geringem  Masse;  es  haben 
offenbar  die  Kopisten  späterer  Jahre,  namentlich  wenn  sie  ein 
schöngeschriebenes  Bibliotheksexemplar  herstellen  wollten,  auf 
eine  Wiedergabe  der  Randnoten  und  des  zwischen  die  Zeilen 
geklemmten  kritischen  Zeichens  verzichtet. 

1. 

In  der  Privatbibliothek  Landau  in  Florenz  befindet  sich 
unter  N'^  47  685  eine  Prachthandschrift  De  Oratore  in  länglicher 
Oktav,  auf  feinem  Pergament  und  mit  Initialen  und  Leisten 
schönster  Ausführung  geschmückt.  Sie  enthäU  nur  De  Oratore 
mit  der  Unterschrift  :M.T.C.  DE  ORATORE  LTB-(blau)  TERTIVS 
ET  VLTIMVS  (rot^  FINIT  (gold)  ROMAE  DIE  VENERIS  (grün) 
XIII  •  KL  •  lANVARII  •  MCCCCXCIX  •  Darunter  die  beiden  Buch- 
staben -B-  8-  Der  Text  läuft  ohne  Kapiteleinteilung  fort, 
Personenwechsel  im  Dialog  ist  durch  Setzung  des  Namens  am 
Rd.  bezeichnet,  die  Praefatio  hat  jeweils  ihren  eigenen  Unter- 
titel, nach  der  des  Lib.  I  setzt  1,24  mit  neuer  Initiale  C(um  igitur) 
ein  mit  einem  fein  gemalten  Porträtkopf  (Cicero),  am  unteren 
Rde.  des  Blattes  die  Platane,  darunter  die  Szene  des  Dialogs 
mit  vielen  Nebenpersonen.  Der  Text  befolgt  durchaus  die  aus 
den  jüngeren  mutili  korrigierte,  von  den  Humanisten  überar- 
beitete Vulgata  der  Integri.    Am  Rande  stehen  vereinzelte  variae 

lectioner,  nur  eine  ist  bemerkenswert:  1,6  Ac  nunc  quidem 
quoque  initium  im  Texte  1  am  Rde :  In  codice  antiquo  (dies  und 
die  Punkte  über  Ac  rot)  Äc  fuit  Tempuf  illud  cum  mihi  quoque 
initium  requielcendi.  Der  codex  antiquus  kann  nach  Lage  der 
Überlieferung  nur  der  Laudensis  sein,  V  0  P  R  haben  in  der 
Tat  diese  Lesart  und  man  wird  sich  der  Randnote  im  Ambro- 
sianus L  86  sup.  (oben  S.  31  f.)  erinnern,  die  auch  in  ihrer  ur- 


sprünglichen Fassung  diese  Lesart  ac  fuit  tempus  illud  cum  dem 
vetus  codex  d.  h.  L  vindizierte.  Demnach  halben  wir  hier  eine 
durch  Mittelglieder  weitergegebene  Vetus-Note  vor  uns  (der 
Ambr.  aus  dem  Jahre  1438,  der  Florent.  aus  dem  Jahre  1499). 
Sie  bestätigt,  was  aus  unsrer  Überlieferung  ohne  dies  gefolgert 
werden  musste;  damit  ist  die  Lesart  wenigstens  über  den  Ver- 
dacht der  Humanistenkonjektur,  unter  den  sie  bisher  vielfach  ge- 
stellt wurde,  herausgehoben.  In  unsern  Ausgaben  ist  sie  nicht 
zu  finden,  schon  seit  Gruterus  herrscht  hier  die  Verbindung:  ac 
fuit  cum  mihi  quoque,  von  den  älteren  Ausgaben  führen  z.  B. 
Ascens.  I,  Lotter,  Cratander,  Stephanus,  Aldus,  Pearce  die  vollere 
Lesart  L.  Die  Überlegung,  welche  die  neueren  Ausgaben  zu 
ihrer  Entscheidung  für  ac  fuit  quom  (cum)  führte,  ist  methodisch 
und  klar:  Denn  diese  Verbindung  ist  auf  der  einen  Seite  un- 
anfechtbar (z.  B.  ad.  Attic.  XII  49,2;  Liv.  VII  32, 13)^,  andrerseits 
derart,  dass  sie  eine  Interpolation  leicht  anlocken  konnte;  also 
ist  die  längere  Fassung  eine  nachträgliche  Erweiterung.  In- 
dessen hat  diese  Argumentation  einige  liücken.  Denn  ac  fuit 
quom  ist  erst  eine  Konjektur,  H  und  E  (A  ist  nicht  vorhanden) 
haben  beide  ac  fuit  quod,  daraus  ist  quom  sehr  leicht  herzu- 
stellen, aber  bei  der  P^ntscheidung  gegenüber  der  Lesart  L  ist 
die  Korruptel  in  ^I  nicht  zu  übersehen.^)  Vor  allem  aber  ist 
die  einzelne  Stelle  an  der  ganzen  Haltung  der  beiden  Klassen 
gegeneinander  zu  messen;  und  da  ist  bekannt  und  an  einer 
weiteren  grossen  Zahl  nicht  in  den  Apparaten  aufgeführter 
Stellen  zu  beobachten,  dass  M  von  grösseren  Auslassungen  ab- 
gesehen auch  von  einer  Unzahl  kleiner  Lücken  durchsetzt  ist. 
Dieses  Moment  scheint  mir  methodisch  dem  Verdacht  der  Inter- 
polation, der  gegen  L  erhoben  ist,  die  Wage  zu  halten.  Wenn 
nicht  sprachliche  Gründe  gegen  tempuf  illud  sprechen,  wird 
man  es  den  mutili  zulieb  nicht  aufgeben.  Zum  Vergleiche  bieten 
sich:   de  inv.  12:   nam  fuit  quoddam  tempuf  cum  in  agrif  ho- 

^)  In  solchen  Fällen  wird  der  Konjunktionalscatz  das  eigentliche  Subjekt. 

-)  Etwas  Drittes  ist  nicht  überliefert,  denn  ac  fuit  quidem,  ac  fuit 
quoque  etc.  sind  Konjekturen  der  jüngeren  mutili.  Also  ist  Friedrichs  ac 
fuit  quom  idem,  das  auch  in  die  kommentierte  Ausgabe  von  Wilkins  über- 
gegangen ist,  grundlos  (Friedrich :  Quaestiones  in  Cic.  libros  de  Oratore  p.  14). 
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minef  vagabantur,  wo  natürlich  das  einfache  fuit  cum  ebenfalls 
am  Platze  gewesen  wäre,  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an  Plancus 
(ad  fam.  X  3,3) :  seif  profecto  .  .  .  f uisse   quoddam  tempuf  cum 
hominef  exiftimarent  te  nimif  feruire  temporibuf,  aus  der  Rede 
für  Milo  69:    Erit,   erit  illud  profecto  tempuf  et  inlucefcet  ille 
aliquando   dief,   cum  tu  . .  .  fortiffimi  viri   magnitudinem  animi 
delideref.')    Man  sieht,  die  vollere  Verbindung  ist  nicht  minder 
Ciceronisch,   ihr  stilistischer  Wert  zunächst  nur  eine  rundere 
Fülle   des  Ausdrucks,   die  in  dem  Briefe  an  Plancus,    der  eine, 
ich   möchte   sagen,   gesuchte  Ruhe  und  Gehaltenheit  der  Form 
zur  Schau  trägt,  der  Glättung  des  Ausdruckes,   der  Einebnung 
der  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.  dient,  während  sie  gerade  um- 
gekehrt in  der  Rede  für  Milo  ein  Mittel  der  aufgeregten,  durch 
das  Pathos  zum  Überfliessen  gebrachten  Sprache  darstellt.    Im 
Grunde  sind  diese  Ausdrücke  ja  nur  die  zu  besonderer  Betonung 
herausgearbeiteten  Ersatzmittel  für  das  Zeitadverb  (aliquando, 
quondam,  olim)  und  der  Grad  ihrer  Erweiterung  hängt  ab  vom 
Grade  der  Betonung  und  von  der  rhythmischen  Gliederung  und 
dem  Bau  der  Periode,  dem  sie  eingefügt  werden  sollen.    Beide 
Gründe  aber  sprechen  an  unsrer  Stelle  für  die  längere  Form; 
denn  Cicero  spricht  etwas   elegisch   und   sentimental   von   der 
durch  die  Ereignisse  zertretenen  Hoffnung  auf  ein  otiura  cum 
dignitate,  das  ganz  den  studia  gewidmet  sein  sollte.    Es  ist  der 
Ton  des  —  'es  war  einmal,  doch  die  böse  Zeit  brachte  es  an- 
ders'.   Das  verlangt  noch  nicht  die  längere  Form,  aber  sie  passt 
dazu,   gerade  wie  in  der  Rede  pro  Milone.     Und  die  Periode? 
Wer  Ac  fuit  liest,   darf  dies   nicht  als   eigenes  Kolon  nehmen, 
das  wäre  eine  zu  schwache  Basis,  um  die  massige  Satzsäule  zu 


1)  Vgl.  z.B.  auch:  Accius  Melanipp.  439  (Ribb.  2)  Ovid  Met.  X  207, 
Cic.  Brut."?,  pro  Flacco  61,  Caes.  bell.  Gall.  VI  24,  1,  Plin.  panegyr.  72. 
Bei  Fronto  (p.  168  N)  steht  im  Texte  Nabers:  Sed  erit  fortasse  tempus aliud 
quo  ego  memoriae  eius  placem  te  ac  mitigem,  in  der  Hs.:  quod  und  so 
liest  wieder  C.  R-  Haines  (Correspondence  of  M.  C.  Fronto  I,  London  1919, 
p.  260).  Aber  es  ist  auch  hier  illud  für  aliud  zu  lesen,  trotz  des  folgenden 
Interim,  und  das  quod  ist  wie  in  HE  für  quom  verschrieben.  Auch  bei 
Fronto  hat  das  tempus  illud  quom  einen  speziellen  Ton:  vielleicht  werde 
ich  es  doch  noch  einmal  erleben  .  .  . 
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tragen,  er  muss  den  ersten  Einschnitt  nach  requiefcendi  machen. 
Mir  scheint  der  weit  einleuchtendere  Aufbau  in  dem  allmäh- 
lichen Fortschreiten ,  wie  es  L  bietet ,  gegeben :  Ac  fuit 
tempuf  illud  //  cum  mihi  quoque  initium  requiefcendi  //  atque 
animum  ad  utriufque  noftrum  praeclara  studia  referendi  //  fore 
iuftum  et  prope  ab  omnibuf  conceffum  arbiträrer.  Bei  solchen 
Chancen  darf  man  nicht  den  Nachweis  verlangen,  dass  die  andre 
Lesart  falsch  sei  —  den  könnte  hier  niemand  aufnehmen  —  und 
es  doch  für  den  Herausgeber  für  geboten  halten,  die  längere 
Form  von  L  in  den  Text,  die  durch  eine  leichte  Einrenkung 
der  Mutili  gewonnene  in  den  Apparat  zu  setzen.  Gerade  an 
solchen  Stellen  aber  ist  eine  Bestätigung,  wie  sie  der  Florent. 
Landau  und  der  Ambrosian.  zu  unsern  Hss.  hinzugeben,  be- 
sonders willkommen. 


Unter  den  Harleiani  des  Britischen  Museums  findet  sich 
unter  No3568  eine  Papierhandschrift,  die  allerlei  Schriften  der 
Humanisten  enthält,  meist  Briefe  wie  von  Panormita,  Poggio, 
Guinif.  Barzizza,  Barbaro  u.  a.,  ausserdem  auch  zwei  Komödien; 
die  Mehrzahl  der  Stücke  dieses  Saramelbandes  sind  geschrieben 
von  'Fridericuf  ftemhüser  (>-  Steinhäuser?),  incola  Spirenfif ',  unter 
welchem  Namen  man  sich  am  liebsten  einen  Studiosus  oder 
Gelehrten,  der  sich  in  den  humaniora  ausgebildet  hatte,  vor- 
stellen wird.  Er  schrieb  nach  den  Subscriptionen  um  1460,  die 
Briefe  beginnen  ungefähr  mit  1425.  In  diese  Hs.  ist  eingeheftet 
ein  Doppelblatt  mit  dem  Anfang  von  De  Oratore  I,  numeriert 
als  fol  192^' — 194^,  nicht  von  der  Hand  Stemhüsers  geschrieben. 
Der  Text  geht  nicht  mit  0  F,  sondern  ganz  mit  V,  mit  dem  er 
z.B.  Schreibungen  wie  835  repperientur,  4, 5  fragrauerunt,  vor 
allem  aber  die  oben  S.  23  erwähnte  Lücke  435  gemeinsam  hat. 
Andrerseits  sind  nicht  unerhebliche  Abweichungen  zu  ver- 
zeichnen, wie  li9  prima  im  Texte  steht,  das  OPV  im  Texte 
auslassen,  O^V^  am  Rande  nachtragen.  Soweit  die  wenigen 
Paragraphen  einen  Schluss  zulassen,  scheint  mir  dies  Fragment 
doch  aus  V   selbst  zu  stammen,   aber  —  das  ist  seine,   wenn 
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auch  kleine  —  Bedeutung,  bevor  V'-  nach  der  Editio  Romana 
die  IIs.  V  korrigierte.  Denn  der  Harl.  3568  kennt  keine  der 
auch  schon  im  Anfange  zahlreiclien  Korrekturen  von  V-,  er  bewahrt 
auch   eine  Note  vet',   die  V=^  getilgt  hat.     Zu   p.  3 29  hat  unser 

.V. 

Fragment:    ex  omnib'  hiis  quis  qui  in  har/  artius  ...,   V   hat: 

ex  omnibuf  hil'  quis  qui  i  har/  artiü,  0  und  P  beide :  quil'  qui. 
Was  der  Augenschein  wahrscheinlich  machte,  dass  V-  die  Linie 
durch  das  quil'  gezogen  hat,  wird  hier  einmal  strikte  bewiesen, 
([uifqui  stand  also  in  L,V<  in  der  Liste  der  Noten  des  Vaticanus 
figuriert  diese  unter  den  beachtenswerten,  und  zwar  deshalb, 
weil  keine  Vernmtung  näher  liegt,  als  dass  quifqui  aus  quiqui 
leicht  verderbt  ist.  In  der  Tat  braucht  man  nur  die  Stelle  im 
Zusammenhange  zu  lesen,  um  zu  sehen,  wie  gut  hier  das  ver- 
allgemeinernde, die  Summe  der  Künstler  auf  allen  andern  Ge- 


1)  Dass  der  'antiquiffimuf  codex'  nicht  immer  L  zu  sein  braucht,  zeio:t 
ebenso  wie  die  oben  (S.  20)  an;j;'eführte  Randnote  des  Polizian  eine  andre 
Hs.  des  Brit.  Mus.  Nf^  19  586  aus  dem  Ende  des  XIV  o(ier  beginnenden  XV 

saec.     Ein   jun^^er  mutiliis  nach  der  Art  der  Barzizzaexemphire,  hat  er  zu 

i 
p.  73n  Tum  Cesar  equidem  inquit  Catule  iam  m  uideor  die  Randnote:   hie 
esse   principium   libri   repperi   in  quodam   'antiquiffimo  codice',    quod   mire 
bene  quia  infra  dicit  heri  et  fermone  hefterno  tum  quia  quafdam  ref  quin- 
tilianuf  attulit  infra  pofitaf  quas  dicit  •  ViP  2^  de  oratore.  Ein  g-anz  interes- 
santes Stück  der  Kritik,  wie  sie  vor  der  Auffindung  von  L  an  den  schwer 
zu  zerlegenden  Partien  der  Mutili  geübt  wurde.    Doch  wird  man  den  anti- 
quiffimuf  codex  nicht  g-ar  zu  ernst  nehmen.    Es  wird  freilich  schon  vor  dem 
Funde  des  Landriani  von  einer  in  Florenz  gefundenen  Hs.  gesprochen,  die 
II   245—288   enthielt   (vgl.  darüber   Detlefsen  Verhdlg.  der  27.  Philol.  Vers- 
p.  95,    Sabbadini:   Storia   di    testi    latini    p.  10.5).     Britann.    1958G    hat    aber 
diese  Ergänzung  nicht,   er  notiert  nur  II  245  hie  deficit,  also   wird  er  sich 
auch  vorher   nicht    auf   den    zuweilen    als    quidam    vetuf   codex    Florentiae 
repertuf    zitierten    beziehen.     Dagegen    ist    dieser    gemeint   in    einer     nicht 
uninteressanten  Note  der  Hs.  von  Grenoble  857,  eines  mutilus  aus  dem  An- 
fang XV  saec,  der  nach  der  additio  zu  II  287  hinzusetzt:  Nota  quod  fupra- 
fcripte  funt  facetie  alique  reperte  florentie  quarum  quidem  teftuf  eft  ualde 
incorrectuf.  quae  incipiut  (lies:  ~  piunt)  fupra  per  fex  cartaf  vel  circa:   Ergo 
que  cadere  poffunt    (=  II  245)  in  quibuf  etiam  sunt  nmlti  deffectuf.   Idcirco 
non   fuit   incure  (lies  incuriae)    fi   non   perpolite    atque   ornate   fcripfimuf. 
Diese    Hs.    hat   auch    (zu   p.  30 1    nach   hortari  solebat)  eine  der  bekannten 
Supplementa  des  Gasparinus,  dazu  die  Randnote:  quia  teftuf  difficiebat  m. 
(=  magifter)  Guafparinuf  adiunxit  aliquid  tale  pof fe  fuppleri  ante  illum  teftum. 
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bieten  der  minima  copia  poetarum  eindringlich  gegenüberstellende 
Wort  hineinpasst    Aber  Cicero  vermeidet  den  Nominativ  quiqui! 
Ich   bin   nun   weit   von   der  ketzerischen  Ansicht  entfernt,   auf 
Grund  einer  kritisch  nicht  gesicherten  Stelle  eine  im  Gebrauch 
nicht    nachgewiesene    Form    in    den   Text   bringen   zu    wollen. 
Andrerseits    ist   der    Gebrauch    mehrerer    andrer    Formen    von 
quÜquif  grossen  Schwankungen  unterworfen  (cuicui  als  Genet. 
bei  Cicero  in  der  Form  cuicuimodi  öfters,  danach,  wie  es  scheint, 
erst  wieder  bei  Gellius)  quiqui  als  Nomin.  plur.  vielleicht  eben 
dieser  Genet.  Form,  die  auch  als  quiqui  auftritt,  wegen  vermieden, 
doch  einigemale  überliefert  (vgl.  Neue  Wagener:   Formenlehre'* 
vol.  II  p.  514).    Da  nun  gerade  bei  solchen  scheinbaren  Wieder- 
holungen die  Gefahr,   dass   die  Abschreiber  vereinfachen,   min- 
destens ebensogross  ist,  als  die,  dass  sie  ein  einfaches  qui  ver- 
doppeln, so  wird  man  auf  dergleichen  Stellen  wie  unser  quifqui 
in  L  ein  Auge  haben.    Eine  Unmöglichkeit,  dass  sich  Parallelen 
finden,  scheint  mir  grammatisch  nicht  gegeben  —  es  ist  zunächst 
nur   eine   Frage   der   hss.    Überlieferung.      Das    Neutrum    plur. 
quaequae   scheint   einmal   wenigstens    gut  überliefert   (Scaevol. 
Digeft.  34,3,  '2>i  i,  wo  freilich  mit  Leichtigkeit  omnia  rata  esse 
ut  quaeque  (für  et  quaequae)  scripta  sunt  volo  gelesen  werden 
kann,  vgl.  Neue- Wagener  II  515). 

3. 

Eine  ziemlich  bunte  Sammlung  von  Erklärungen  und 
Notizenblättern  aus  Ilumanistenkreisen  bietet  der  Ottobonianus 
1526  (z.  B.  zu  Aristot.  Eth.  Nie,  zu  Ovids  Fasten),  darunter  auch  das 
Fragment  eines  Kommentars  zu  De  Oratore.  fol.  126  gibt  einige 
Bemerkungen  zu  I  42.  Im  Text  steht:  familii'  phör/  e  fönte  Socra- 
teo,  am  Rande :  nä  oes  ex  disputationibs  Socratif  phi  jiioralel 
extiterunt;  im  Texte  weiter:  et  pot  l'tar  Socrate  fed  ita  e  i  cod: 
ant:  —  also  etiam  poteft  ftare  Socrate  ied  ita  el't  in  codice  an- 
tiquo.  Das  'ita'  kann  sich  kaum  auf  das  voraufgehende  Socrateo, 
kaum  auch  auf  die  Note  am  Rande  beziehen.  Die  Überlieferung 
an  der  Stelle  steht  klar:  M  hat  Socrate,  L  Socratif  (Socratif  te 
P'  Socrate  P^).     Mir  scheint  die  Note  verständlich,   wenn  man 
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sie  sich  bezogen  denkt  auf  einen  bestimmten  Text,  an  den  der 
Kommentar  angelehnt  war;  dieser  Text  hatte  mit  L  Socratif. 
Dann  ist  das  ^ita'  erklärt;  soviel  steht  wenigstens  fest,  dass  der 
Schreiber  der  Notiz  zwei  Lesarten  kannte,  von  denen  die  eine 
Socrate  nicht  an  der  Stelle,  zu  der  er  spricht,  und  nicht  im 
Codex  antiquus  stand.  Von  dem  aber  wird  er  auch  wohl  in- 
direkt durch  einen   mit  vet.  Noten  versehenen  Codex  Kenntnis 


gehabt  haben. 


4. 


Der  Codex  468  der  Universitätsbibliothek  zu  Bologna  wird 
von  Frati   (I  codici  latini  dell'  universitii  di  Bologna  unter  No. 
279)  so  beschrieben :  ^M.  T.  Ciceronil  De  oratore  et  orationef  pro 
A.  Caecina;  de  lege  agraria  I,  II  et  III;  pro  C.  Rabirio  Poftumo; 
pro    Q.  Rofcio  comoedo;    in  M.   Antonium    Philippica   prima'. 
Cartac.  saec.  XV  (A*^  1476)  mm  295  X  205  di  carte  77  n.  n.  leg. 
in   pelle,   proven:    'Ex  Bibliotheca  lohannis  Garzoni'.     In  fine: 
icriptum  per  me  lohannem  Garzonem  1476,  27  Aprilif  in  Studio 
Bononie'.    Diese  letzte  Subscriptio  geht  weiter:    'non  ampliuf 
comperi',  ähnliche  Noten  finden  sich  bei  den  andern  verstümmel- 
ten Hss.  der  Philipp.-Reden.  Zunächst  gehört  also  das  Datum  nur 
zur  Philippica.  Auf  diese  folgen  noch  sieben  leere  Blätter,  auf  dem 
Verso  des  achten  die  Bemerkung :  Hoc  Ciceronif  opuf  eft  mei  Johan- 
nis  Garzoni  quem  tranfcripfi  correxi  atque  emendavi.    Quare  im- 
mortali  deo  ingentef  et  immenfaf  gratiaf  habeo.    Aber  für  unsere 
Schrift  De  Oratore  ist  es  wichtig,   dass  dieser  Codex  des  Jo- 
hannes Garzoni  eigentlich  nur  der  Teil  der  Hs.  ist,  w^elcher  die 
Reden   enthält.     Die  Bücher  De  Oratore   bildeten   eine  Hs.  für 
sich,  sie  sind  nicht  von  Johannes  Garzoni  geschrieben.    Auf  der 
Rückseite  des  Blattes,  auf  dessen  Vorderseite  de  or.  III  schliesst,*) 
steht  ein  Brief  mit  der  Adresse:    Graciofo   ac  felici  militi  rai- 
mundo   domino    caftri    ambrofii   bernarduf  in   fenium   deductuf 
falutem  in  domino.     Dem  ersten  Buche  gehen  vier  Blätter  mit 


^)  Ich  gebe  keine  Folionummer  an,  da  die  Hs.  nicht  durchgezählt  ist. 
Sie  besteht  aus  einzelnen  Lagen  zu  je  36  folia.  Jedesmal  steht  oben  in 
der  rechten  Ecke  eine  Zahl  (Blatt  1—36  eine  I,  37  ff  II  oder  2  u.  s.  w.). 
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kleineren  Notizen  und  Exzerpten  voraus  (über  metra,  de  div. 
II  4  etc.).  Auf  dem  ersten  Blatte  steht  zweimal  eine  Besitzer- 
note.    Auf  der  oberen  Hälfte:  Iste  über  eft  imin im.     Die  Rasur 

erstreckt  sich  auf  dreiviertel  Zeile,  eine  andre  Hand  schreibt 
darauf:  M.  Fabricio  de  Garzoni.  Auf  der  unteren  Hälfte: 
M.  Tulliuf  Cicero  /  de  oratore  /  Codex  Ms.  saec.  XV.  /  Ex  Biblio- 
theca loannis  Garzoni  Bonon.  Zwischen  beiden  stehen  wieder 
Exzerpte  (aus  dem  Buch  Sirach,  aus  Paulus)  und  eine  kaum 
noch  lesbare  Zeile 

-•  ifte  p  mi  B'  ü  bidelli  f)  adi  Bjugno  1459. 

•  •  •       • 

Unter  die  unsicheren  Buchstaben  habe  ich  Punkte  gesetzt.  Statt 
des  B  mit  der  Abkürzungsschleife  (=Bernardum?  Bartholomeum?) 
könnte  auch  ein  N  mit  einer  starken  Schleife  gelesen  werden. 
Doch  mag  uns  auch  der  Name  entgehen,  uns  ist  viel  wichtiger 
das  Datum:  dieser  erste  Teil  der  Hs.  ist  also  vor  dem  8.  Juni 
1459  geschrieben.')  Er  ist  uns  wichtig,  w^eil  sich  darin  fünfzehn 
Vetus-Noten  finden.  Ihnen  steht  jedesmal  eine  Lesart  gegen- 
über, die  durch  ein  übergeschriebenes  .n.  bezeichnet  ist,  so  wie 
wir  es  durch  eine  Reihe  Beispiele  aus  der  Hs.  R  kennen  lernten. 
Für  die  kritische  Einschätzung  dieser  Noten  wird  man  am  besten 
von  p.  211 28  (de  or.  III  187)  ausgehen,  wo  uns  jetzt  eine  Note 
des  Vaticanus  genauen  Aufschluss  über  den  Zustand  von  L  selbst 
gibt.  Im  Texte  F steht,  wie  beschrieben:  Quar  x  x  x  tandem,  am 
Rande:  Quarum  uet'  fuit  abrafum  et  pessime  reaptatum.  0 P  geben 
übereinstimmend  Quarum,  wohl   weniger  als  Korrektur  aus  M. 

^)  Und  zwar,  wie  die  Note  doch  zu  sagen  scheint,  von  einem  der  in 
Bolof^na  historischen  bidelli.  Als  letzten  Buchstaben  des  ersten  Wortes  habe 
ich  notiert  e  oder  o ;  es  könnte  also  isto  Rest  sein  von  scritto,  obwohl  ich 
« ist  »  als  sicher  notierte.  Vielleicht  steckt  das  auch  in  dem  f  mit  der  Ab- 
kürzungsschleife. Der  laufende  Text  des  Bonon.  entspricht  der  späten  Ent- 
stehungszeit; er  stellt  ganz  die  aus  den  mutili  korrigierte  und  durch  Kon- 
jekturen geänderte  Vulgata  dar.  Einzelne  der  zahlreichen  Randnoten  gehen 
daher  naturgemäss  wieder  auf  die  Lesart  irgend  eines  reineren  L-Vertreters 
zurück.     In   Ermanglung   eines   kritischen   Zeichens   können   solche   Noten 

nichts    weiter    lehren.      Erwähnenswert   ist    etwa    die    zu    237    confilio    et 

.i.  fententia  &  meiiuf 

fapientia  ,  wass  hier  i  bedeutet,  weiss  ich  nicht,  es  ist  aber  sicher 

zu  lesen.    Zur  Überlieferung  würde  es  passen,  wenn  es  ein  missverstandenes 

.V.  verdrängt  hätte.    Denn  fententia  war  nach  Nv  V  0  P  die  Lesart  von  L. 
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wie   daher  m   erklären,   dass  ihre  Quelle   früher  aus  L  abge- 
schrieben wurde  7,u  einer  Zeit,  wo  mit  der  alten  Hs.  noch  nicht 
so   gewirtschattet  worden   war,   wie  es   der  Brief  des^Lamola 
(vgl.  oben  S.  15^  beklagt.    Der  Text ^des  Bonon.  hat  Quar/  dazu 
am  Rande  zwei  Noten :  qu,  re      "1  tum.   Der  Hergang  ist  deutlich : 
Der  Verfertiger   der  Kollation,   deren  versprengte  Reste  m  die 
IIa.  aus  Bologna  gelangt  sind,  sah  im  Vetus  dieselben  unleser- 
lichen Zeichen  wie  der  Schreiber  des  Vaticanus.  Aber  während  die- 
ser auf  eine  Deutung  verzichtete,  das  heissen  nämlich  die  Kreuze, 
die  durch  die  Randnote  erklärt  werden  sollen,  und  sich  begnügte 
die   der  Vulgata  entnommene   richtige  Lesart  Quarum   an   den 
Rand  zu  stellen,  hat  jener  das  Quarum  im  Texte  als  die  Lesart 
der   noui   codice!  gekennzeichnet   und   den  Resten  der  Zeichen 
in  L  eine  Deutung  gegeben,  doch  kam  er  nicht  zur  Gewissheit 
„nd  notierte  die  beiden  Möglichkeiten  quare ')  und  quantum,  die 
in   der  Tat   aus   einem   am  Ende   korrumpierten  quarum  leicht 
entstehen   konnten.     Vielleicht  hat  er  diese  Doppellesung  noch 
durch  eine  ähnliche  Erklärung,  wie  der  Vatic.  sie  hat,  begründet 
und   diese   ist   dann   vom   Bonon.   oder   von   seiner   Quelle   - 
Zwischenglieder  als  Vermittler  sind  sogar  der  Zeit  wegen  wahr- 
scheinlich -  fortgelassen  worden:  das  wissen  wir  nicht  mehr, 
aber  soviel  ist  zu  erkennen,  dass  den  in  den  Bonon    verschla- 
genen Noten  ursprünglich  eine  reale  Benutzung  des  alten  Codex 

selbst  zu  Grunde  lag. 

\ndrerseits  fehlt  es  nicht  an  zweifellos  zu  Unrecht  gesetzten 
Zeichen  .v.  An  der  einzigen  Stelle  des  zweiten  Buches,  zu 
welcher  der  Bonon  eine  Vetus-Notc  liefert,  142,  steht  im  Text 
exercitationei;   am  Rand:   Execrationel  offenbar  mit  Verwechs- 

i7  q^i^re  findet  sich  nach  Kllcndt  in  drei  Lagg ,  die  daraus  ™tstandene^n 

Lesarten   quid  hac  re,   quid  in  hac  re,   qua  de  re  in   -^Z;^^^^^ 
F-   ist   wihrsc'heinlich.   dass  diese  alle  auf  ein  ursprüngliches  Quar  zuruclc 
;  h       :nd  Ter  K^hationator  wird  aiso  hei  seiner  Deutung  der  uneserhcheu 
Stelleu  sich  v.u.  der  schon  festgelegten  Vulgata  haben  le.ten  lassen^    Mog 
Uch  auch,  dass  diese  wirklich  in  den  Vetus  eingetragen  w-ar  ,  vgl.  du  Br. 
Lau>«las),   ganz    unwahrscheinlich    aber,    dass    ^^^^^  ^^'^^^^'J^^,   ^^ 
von,  Bonon.    benutzten    Kollation   entstanden    sei.      quantum    scheint 

sonst  niclit  zu  finden. 


o 
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lung  der  Zeichen,  ähnlich  wie  eine  Reihe  von  Stellen  der  Hs.  R. 
Denn  execrationef  ist  die  Lesart  der  Mutili  und  die  Vulgata 
der  korrigierten  J-Hss.,  die  Übereinstimmung  VO^P  beweist  für 
die  Korrupte]  exercitationef  im  Vetus.  Wie  üblich,  steht  die 
Vulgata  unter  dem  Zeichen  al  am  Rande  von  0.  Durch  Ver- 
tauschung der  Zeichen,  die  gewiss  auch  hier  auf  ein  Missver- 
ständnis der  Vorlage,  in  welche  die  benutzte  Kollation  zunächst 
eingetragen   war,   zurückgeht,   erklären  sich  weiter:    179 3,  Cri- 

.n.  ,v. 

fippuf  ]  Rd:  Speusippuf,  denn  crifippuf  P*  chrifippuf  V  0  P^  und 
fast  alle  Lagg.  Speusippuf  ist  offenbar  Emendation  eines  Gelehrten, 
der  sich  durch  den  Zusatz:  Platonif  fororif  filius  zum  richtigen 

con  .n.  .V. 

Namen  leiten  liess.  I8O15  affectum  fenectute  ]  Rd:  aetate;  VOP 
und,  wie  es  scheint,  auch  alle  jungen  Hss.  haben  fenectute,  die 
Vorlage  hatte  wohl  zwei  Lesarten:  aetate  als  Glosse  zu  dem 
fenectute,  bei  der  Nachkollation  mit  dem  Vetus  wurde  aetate 
mit  .n.,  fenectute  mit  .v.  gezeichnet,  und  der  spätere  Benutzer 
vertauschte,  durch  irgend  ein  übereinander.  Nebeneinander  oder 

.n. 

Durcheinander  verführt,  die  Zeichen.    So  auch  184,,  exiftimare 

.V. 

fcio  ]  Rd :  exiftimari,  während  VOP  exiftimare  haben,  die  nahe- 
liegende Konjektur  exiftimari  nur  einige  Vulgat-Hss.     Endlich 

n.  .V. 

199^7  Omnem  tt  rerum  (=  enim  rerum)  ]  Rd :  que  .  Alle  unsre 
Hss.  bieten  enim,  doch  die  Vulgata  der  ältesten  Ausgaben  om- 

.Y. 

nemque  und  dieses  que  ist  gewiss  mit  que  gemeint.  Ein  etwas 
andrer  Hergang  scheint  die  Vetus-Note  168  n  entstellt  zu  haben. 
Die  richtige  Lesart  qui  quae  complecti  steht  im  V,  wenn  auch 
ohne  Worttrennung.  0^  hat  quiqi  ]  Rd:  -•  ^^[^  ^^^0*;  que  pflegt 
in  0  durchgehends  das  Relativum  zu  bedeuten,  q5  obschon  vom 
Worte  getrennt,  das  Enklitikon.  P  schreibt  qui  que,  das  muss 
nach  der  Orthographie  dieser  Hs.,  die  freilich  nicht  völlig  kon- 
stant ist,   als  quique  verstanden  werden.     Nun  steht  im  Text 


al'  qi 
.n. 


al'  quia 
.n. 


des  Bonon :  3  qs ,    d.h.  quique.     Die   übergeschriebene  Lesart 
quia  stimmt  also  mit  0'  aF  überein,  der  Text  quique  mit  0  P. 

.V. 

Am  Rande  steht  im  Bonon :  qugq ;  Ich  schliesse  aus  dem  Vatic, 
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dass  L  tatsächlich  quae  hatte,  und  glaube  durch  die  Stellung 
des  .n.  über  dem  que  bestärkt,  dass  die  ursprüngliche  Vetus- 
Note  hiess  qu?,  an  die  dann  durch  das  quique  hervorgerufen 
ein  que  angehängt  wurde  uiu^que  für  quique).  Man  darf  in 
dem  Falle  nicht  erwarten,  dass  Vigleuius  im  Ottob.  dem  al'  que 
ein  vet'  beischreiben  musste.  Denn  0  hat  durchgehend  das 
zuweilen  in  L  mit  Bestimmtheit  nachweisbare  ae  in  einfaches 
e  umgeschrieben  (P  nicht!),  und  Vigleuius  konnte  unmöglich 
alle  diese  e  richtig  stellen.  Wenn  in  der  Tat  einer  die  Hs. 
vorlas,  ein  andrer  den  Vet'  verglich,  wie  wir  mit  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  war  das  bei  dem  Gleichlaut  noch  weniger 
zu  erwarten. 

Richtig  erhalten   hat  uns  der  Bonon.  neun  Noten:    173: 

fuauitaf  ]  lubtilitaf.  Für  riuuiitaf  in  Hss.  haben  wir  sonst  keinen 
sicheren  Beweis,  doch  tritt  es  in  alten  Ausgaben  auf,  wird  von 
Lamb.  verteidigt  und  herrscht  eine  Zeitlang,  bis  Ellendt  zu 
i'ubtilitar  zurückkehrt.     Da  M  hier  fehlt,  ist  L'  alleinige  Über- 

.n.  .V. 

lieferung,  fuauitas  Konjektur.  175,,  FacileF]  facilil*;  auch  V  hat 
facilii;  O  P  das  richtige  facilel'.  Die  Mehrzahl  der  Lagg.  facilif, 
woraus  nicht  etwa  zu  folgern  ist,  dass  die  Vulgata  in  V  ein- 
gedrungen sei  und  im  Bonon.  fälschlich  mit  .v.  bezeichnet  werde, 
sondern  es  zeigt  sich  hier,  wie  öfters,  dass  OP  wie  in  den 
Orthographica,  so  in  solchen  kleinen  Änderungen  und  Besse- 
rungen frei  von  L  abweichen,  während  ein  grosser  Teil  der 
Integri  des  Lag.  dabei  bleibt.  Für  die  Kollation  aber,  auf  die 
der  Bonon.  zurückgeht,  ist  bemerkenswert,  dass  sie  auch  solchen 
minutiösen   Dingen   Aufmerksamkeit   geschenkt  hat.     176 1    eof 

negat  ]  negauit,  so  V  0  P;  wir  kennen  die  Korruptel  negat  sonst 
nicht.  17032  qua  iü'l]  nihil;  VOP  haben  nihil,  ähnliche  Änderungen 
gleichwertiger  Formen   sind  in  der  Vulgata  sehr  häufig.     177  y 

tempeftatif  ]  tempeftate ;  -  ate  haben  auch  V  0  P,  ich  halte  das 
nur  für  eine  durch  falsche  Auslegung  des  cum  und  Angleichung 
an  die  folgenden  beiden  Ablative  entstandene  Korruptel.  Ellendt 
dachte  daran,  tempeftate  zu  halten  und  caufa  zu  streichen,  ohne 
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.n. 


aber  dieser  Vermutung  im  Texte  nachzugeben.    191 1  Nee  eni  ] 

Nunc.  Auch  M  und  VOP  haben  nunc.  Die  Note  ist  aber 
durch  ihr  Äusseres  von  Bedeutung,  denn  sow^ohl  der  Buchstabe 
.n.  über  nee  wie  die  ganze  Randnote  ist  mit  roter  Tinte  ge- 
schrieben in  der  gleichen  Art  und  mit  der  gleichen  Schrift,  wie 
am  Rande  Titel  zu  den  einzelnen  Kapiteln  und  Lemmata  notiert 
sind.  Also  ist  der  Schreiber  der  Vetus-Noten  identisch  mit  dem 
Schreiber  jener  Randbemerkungen,  und  wahrscheinlich  stammt 
beides   von  derselben  Hand  wie  der  Text.    Wenigstens  zeigt 

.n.  .V. 

die  Schrift  grosse  Ähnlichkeit.  —  199:  diftinguent  ]  Difiungent, 

•v.         .n. 

auch  VOP.  2085  ref  una]  uUa,  so  hat  auch  0^  mit  dem  Zeichen 
al  am  Rande,  aber  V  P  0^  una.  Es  ist  dies  die  einzige  Note 
im  Bonon.,  die  die  v-Lesart  im  Texte  hat,  das  .n.  am  Rande. 
Vielleicht  sind  einige  der  oben  beschriebenen  Verwechslungen 
darauf  zurückzuführen,  dass  der  Benutzer  der  Kollation  diese 
Fälle  erst  nicht  richtig  erkannte.  Endlich  211 28,  worüber  oben 
(S.  Ulf.)  ausführlich  gesprochen  ist. 

Das  sind  die  Reste  von  Kollationen  des  Laudensis,  die  ich 
finden  konnte.  Es  sind  nur  w^enige,  und  sie  alle  empfangen  ihre 
Beleuchtung  erst  aus  der  sonstigen  Überlieferung.  Für  sich  allein 
w^äre  einem  dieser  Zeugnisse  nicht  zu  trauen ;  denn  mit  der  Un- 
mittelbarkeit hat  gleichzeitig  die  Glaubwürdigkeit  eingebüsst, 
haben  sich  Verwechslungen  eingestellt.  Doch  stärken  sie  die 
kritischen  Schlüsse,  die  uns  unsre  führenden  Hss.  nahelegen, 
z.  B.  durch  Bekräftigung  sicherer  Fehler  wie  tempeftate,  indem 
sie  uns  warnen,  hinter  der  Emendation  von  Vulgathss.  Über- 
lieferung zu  vermuten  oder  durch  Scheidung  der  Hss.  VOP, 
wie  jenes  facilif  im  Bonon.  die  Führerschaft  des  Vaticanus  klar 
hervorhebt.  Aber  das  führt  uns  schon  hinüber  zum  nächsten 
Kapitel. 


8* 
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V.  Folgerungen  für  die  Kritik  der  Handschriften. 

Die  Listen  der  Vetus-Noteii  haben  den  Zweck,  unsere  sichere 
Kenntnis  des  Laudensis  zusammenzuschliessen  und  die  Stellung 
der  führenden  Ilss.  der  Integri-Klasse  zu  ihrem  Archetypus  in 
effigie  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Dort  sind  also  die  einzelnen 
jkiweise  zu  suchen  für  die  kritischen  Schlüsse;  die  ich  im  Fol- 
genden zusammenfasse. 

1.  Vaticanus  2901. 

Beobachten  wir  die  Hss.  nach  den  beiden  Gesichtspunkten, 
was  uns  ihre  Vetus-Noten  Neues  bieten   und  wie  sich  der  lau- 
fende Text  zu   den  Vetus-Noten   der   andern   Hss.  verhalte,  so 
hebt  sich  der  Vaticanus  V  hoch  heraus  über  alle  andern  Zeugen,  die 
wir  bisher  zur  Rekonstruktion  von  L  in  De  Oratore  benutzt  haben. 
Denn  für  die  Einschätzung  der  fides  bleibt  es  zunächst  belanglos, 
wieviel  absohit  betrachtet   Richtiges   die  Hs.  liefert,    es  kommt 
viehnehr  darauf  an,  wie  genau  sie  die  zu  rekonstruierende  Vor- 
lage wiedergibt.    Die  Vulgata-Hss.  weichen  ja  deshalb  ab,  w^eil 
sie  Fehler  zu  beseitigen  suchen,  und  wenn  sie  auch  oft  Wertvolles 
auf  diese  Weise  unterschlagen,  so  ist  doch  a.  priori  gewiss  und 
jetzt  durch  die  Vetus-Noten  im  Einzelnen  zu  verfolgen,  wieviele 
Fehler  und  Verschreibungen  des  Laudensis  schon  in  den  beiden 
nächst  V  getreusten  Hss.  0  und  P  berichtigt  sind.    Gerade  eine 
Durchsicht  der  als  Fehler  des  L  charakterisierten  und  der  unter 
Orthographica  eingereihten  Vetus-Noten  des  Vaticanus  lässt  die 
^>-etreuliche  Genauigkeit  dieser  Hs.  im  besten  Lichte  erscheinen. 

Ist  es  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  die  Menge 
dieser  einem  Abschreiber  schwerlich  sehr  imposanten  Noten,  in 
denen  ein  at  (für  ad ),  ein  ecum  (für  equum),  fraglare  (für  fla- 
o-rare)  oder  eine  Verschreibung  wie  ciuef  (für  ciuif),  eberrare 
(für  aberrare),  uouit  (für  uoluit\  monenti  (für  momenti)  ange- 
merkt wird,  in  eine  Abschrift  übergegangen  wäre,  so  sprechen 
einige  schon  durch  die  Art,  wie  sie  sich  über  den  Zustand  des 
Vetus  ausdrücken,  dagegen,  dass  nicht  der  Schreiber  der  Note 
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selbst  nach  Atigenschein  urteilt,  vor  allem  die  Angaben  der 
Lücken  und  — -  eine  in  der  hss.  Tradition  seltene  Genauigkeit  — 
der  Rafuren  in  L.  Es  genügt,  die  eine  Stelle  211  jg  genau  ins 
Auge  zu  fassen  ivgl.  auch  oben  S.  105),  um  zu  einem  sichern 
Schluss  über  den  Grad  der  Abhängigkeit  des  V  von  L  zu  ge- 
langen. V  hat  im  Text  Quar  xxx:  was  diese  drei  Kreuze 
heissen  sollen,  klärt  die  Randnote  auf :  uet'  fuit  abrafum  et  peflime 
reaptatum.  Das  kann  nur  jemand  sagen,  der  den  Vetus  einge- 
sehen hat.  Ausserdem  aber  schreibt  er  die  richtige  Ijcsart  der 
Mutili  und  der  Vulgata  auch  an  den  Rand:  Quarum.  Das  ist 
aber  bewusste,  gelehrte  Arbeit,  entgegengesetzt  aller  Kopisten- 
manier, im  Texte  lieber  drei  Kreuze  zu  setzen,  um  ja  nichts 
niederzuschreiben,  was  in  der  alten  Vorlage,  die  also  offenbar  aufs 
genaueste  kopiert  werden  sollte,  nicht  stand,  und  dann  am  Rande 
diese  Lücke  mit  einer  Rasur  der  Vorlage  zu  erklären,  als  die  rich- 
tige Lesart,  die  er  kannte  (das  sieht  man  an  der  Stellung  des  Qua- 
rum vorder  Rasurnote  und  dergleichen  Schrift^,  zurLesbarmachung 
des  Textes  einzusetzen.  Die  beiden  andern  Noten  über  Rasuren 
kehren  das  ^Ich'  des  Schreibers  noch  mehr  hervor,  stellen  aber  in 
den  Text  doch  die  richtige  Lesart,  die,  das  sieht  man  in  beiden 
Fällen,  auch  schon  in  L  auf  der  Rasur  eingetragen  war.  90 4  heisst 
es:  uet'  fuit  abrafum  quod  credo  dixiffe  fuerit  und  191 34  quod 
uidetur  uet'  tamen  abrafum  et  piito  dicat  quot.  Die  Deutungs- 
versuche geben  sich  ganz  persönlich^),  der  so  schrieb,  hatte 
den  Vetus  vor  sich! 

Aber  er  wusste  doch  auch,  dass  211  og  Quarum  die  richtige, 
übliche  Lesart  war,  obwohl  die  alte  Vorlage  unleserlich  war. 
Sollte  er  das  der  Erinnerung  entnommen  haben  ?  Gewiss  nicht, 
denn   die   gleiche   F]rscheinung   kehrt  immer  wieder,    dass   die 


^)  P^s  könnte  ja  die  Möf^lichkeit  zug:eg'eben  werden,  dass  der  Vatic. 
aus  einer  Hs ,  die  ihrerseits  diese  genaue  Fixierung-  des  L  enthielt,  abge- 
schrieben sei  -—  aber  nur  dann,  wenn  diese  Abschrift  mit  minutiöser  Sorg-falt 
herg-estellt  wäre  und  nach  solchen  Grundsätzen,  die  den  Kopisten  der  da- 
malig-en  Zeit  ^anv.  fern  lag-en.  Wäre  aber  eine  solclie  Abschrift  von  einem 
Gelehrten,  der  sich  der  Wichtigkeit  des  Vet'  voll  bewusst  war,  genommen 
worden,  so  würde  sie  für  uns  kritisch  das  gleiche  bedeuten,  weil  sie  aus- 
nahmsweise wie  eine  Dublette  der  Vorlage  dastehen  würde. 
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Lesarten  der  Vulgata  (sehr  oft  sind  es  richtige  gegenüber  Fehlern 
in  L)   von   der  ersten  Hand  an  den  Rd.  geschrieben  wurden; 
des  öfteren  ist  an  der  äusserlichen  Anordnung  und  Schrift  klar, 
dass  sie  direkt  neben  den  Text  gesetzt  wurden,  also  nicht  etwa 
so,  dass  die  Hs.  erst  fertig  aus  dem  Vetus  kopiert  wäre,   dann 
der  erste  Schreiber  eine  Vergleichung  mit  einer  Vulgaths.  an- 
gestellt hätte,   sondern   er  war  sich  z.  B.  bei  Lücken  bewusst: 
ich  lasse  hier  etwas  aus,  und  schrieb  die  additio  gleich  an  den 
liand,  meist  mit  dem  Zusatz :  vetuf  non  habet  additionem ;  selbst 
aber,   wenn   er   nur  ein  v  an  die  Stelle  setzte,  musste  er  sich 
bewusst  sein,   dass  hier  die  üblichen  Texte  mehr  hatten.     Es 
gibt  nur  eine  Lösung,  die  den  Zustand  der  Hs.  V.  ganz  erklärt: 
der  Schreiber  hatte  den   Laudensis   vor  sich,   und ,  ausserdem 
einen  schon  korrigierten  und  überarbeiteten  codex  integer.    Das 
mag   sich   anhören,   wie  eine   künstliche  Konstruktion,  und  ist 
doch   das   in   der  Natur  von   L  Begründete.     Denn   der  Vetus 
war   so   schwer   zu  lesen,    dass  nicht  nur  Landriani,  nicht  nur 
Barzizza  versagte,  nicht  einmal  in  ganz  Mailand  ward  einer  ge- 
funden,  der  es  konnte   (vgl.  oben  S.  9).     Nachdem  der  eigens 
herbeigeholte  Cosmus  die  erste  Transkription  angefertigt  hatte, 
ist  wohl  keine  Hs.  mehr  entstanden  ohne  Assistenz  eines  schon 
transkribierten  Codex,   auch   die  wenigen  nicht,  die  den  Vetus 
selbst  hinzunahmen.     Es  kam  nun  eben  darauf  an,   wie  genau 
sich   der  Schreiber  an  L  anschliessen  wollte;   er  konnte  L  ab- 
schreiben, indem  er  die  Schwierigkeiten  des  Lesens  durch  die 
Hilfe  der  andern  Hs.  überwand,  oder  die  andere  Hs.  abschreiben, 
indem  er  sich  im  allgemeinen  ihrer   Übereinstimmung  mit  L 
versicherte.  Der  Vaticanus  sollte  offenbar  L  genau  wiedergeben^), 
für  ihn  war  demnach  die  zweite  Hs.  nur  Lesehilfe  und  Quelle 
für  Randnoten.    So  erklärt  es  sich,  dass  V  zwar  Fehler  enthält, 
die  auf  eine  schwer  lesbare,  der  Wortteilung  entbehrende  Vor- 
lage zurückweisen,  aber  doch  nicht  in  so  grosser  Zahl,  wie  bei 
Abschrift  aus  L  allein  anzunehmen  sein  würde  (vgl.  oben  S.  221). 


1)  Daher  verzichtet  er  auch  auf  Absätze  und  Kapitelteilung,  die  der 
Vet'  nicht  kannte. 
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Diese  Annahme  von  der  Entstehung  des  V  lässt  sich  durch 
eine  genaue  Analogie  noch  stützen.  Flavius  Blondus  behauptet 
in  seiner  Italia  lUustrata,  dass  er  in  Mailand  die  erste  Abschrift 
des  Brutus  genommen,  diese  an  Guarinus  und  Leonardus  Aret. 
gesandt  habe,  und  dass  aus  deren  Abschriften  und  der  seinen 
ganz  Italien  mit  Hss.  des  Brutus  erfüllt  worden  sei  (oben  S.  9). 
Wir  besitzen  diese  Abschrift  des  Blondus,  und  zwar  die  Urschrift 
im  Ottobon.  1592.^)  Der  Brutus  schliesst  mit  der  Subscriptio: 
Scripfi  hunc  brutum  Mediolani  a  nonil'  ad  yduf  Octobres  1422. 
Ad  (d  aus  t  korrigiert)  exemplar  veturtiflimum  repertum  nuper 
laude:  in  quo  quidem  codice  funt:  Rhetoricarum :  ad  herennium 
rhetorica:  de  oratore:  Orator  ad  brutum:  &.  brutuf  de  oratori- 
buf  clarif :  M.  T.  Ciceronif.  Auf  dem  oberen  Rand  des  Fol.  29  ^ 
dieser  Hs.  findet  sich  von  erster  Hand  etwa  in  der  Mitte  des 
Blattes  der  Eintrag:  Hie  habui  exemplar  uetuf.  Es  war  be- 
rechtigt, wenn  man  aus  diesen  nicht  eindeutigen  und  nicht  mit 
einer  bestinnuten  Stelle  des  Textes  in  Vefbindung  gesetzten 
Worten  keine  weiteren  Schlüsse  ziehen  wollte.^)  Als  ich  diese 
Hs.  auf  etwaige  Vetus-Noten  durchging,  sah  ich  auf  demselben 
Blatt  29^  am  innersten  Rande,  der  beim  Einbinden  der  Hs.  durch 
einen  etwa  fingerbreiten  Papierstreifen  überklebt  war,  unter 
dem  Falze  einen  Buchstaben  heraussehen.  Auf  meine  Bitte  wurde 
der  Falz  losgelöst,  und  es  trat  die  Note  zutage:  hie  |  vet'  |  in  | 
ce  I  pi  I  ha  |  be  |  re  |  ex  |  em  |  plar.  Die  Silben  waren  in  der 
durch  Striche  angedeuteten  Teilung  untereinander  gesetzt,  so 
dass  eine  ganz  schmale  Kolumne  entstand,  die  dann  unter  dem 
Bindestreifen  verschwunden  war.  Das  hie  steht  neben  der  11. 
Zeile  des  Blattes  von  oben  gerechnet,  welche  Brut  130  enthält: 
magnum  fuit  brüte  genul  etc.  Die  Ausdrücke  dieser  Note  sind 
nicht  misszuverstehen :  Blondus  hat  bis  dahin  ohne  den  uetus 
geschrieben,  also  aus  einer  schon  vorhandenen  Transkription, 
von  da  an  aber  hat  er  L  neben  sich  gehabt.     So  erklärt  sich 


^)  Vg-l  über  diese  Hs.  z.  B,  Stangl  praef.  ad  Brutum  p.  XVIIl  u.  XXV. 

^)  Vgl.  Stangl  p.  XVIII :  „Blondi  notani  quae  in  fol.  29r  ineunte  .... 
fertur  . . .  ego  interpretari  non  queo ;  intellego  quid  sibi  velit  Huc  aut  Hinc, 
non  quid  //?c."    Brutus  ed.  J.  Martha  (Paris  1907)  p.  XXX  5. 
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jetzt  auch,  warum  bis  dahin  Randnoten  mit  in  teftu  oder  i  t. 
vorkommen:  Blondus  hat  das  ohne  den  Vetus  schon  Niederge- 
schriebene nachträglich  noch  einmal  verglichen  und  dabei  diese 
Noten  hinzugefügt.  Von  29^  an  hört  er  nicht  etwa  ganz  auf, 
Notate  zu  machen,  wie  z.  B.  Stangl  annimmt  (Brutus  praef.  p. 
XXVI),  aber  er  begnügt  sich  mit  einfachen  Strichen  z.  B.  in- 

geni  1  am  Rd. :  -^  Das  verstehe  ich  so,  dass  Blondus  im  Vetuf 
ingeni  (statt  ~  nii,  wie  er  erwartete)  las,  das  auch  in  seinen 
Text  nahm,  aber  durch  jenes  Zeichen  sich  und  andere,  die  seine 
Hs.  benutzen  würden  (er  dachte  nämlich  schon  an  Guarinus,  dem 
er  sein  Exemplar  senden  wollte)^  aufmerksam  machen  wollte; 
ebenso  mehrmals  bei  der  Form  ft  (für  eft),  dann  für  afuit^  tra- 
lata,  quum,  quom,  fuptililate  und  Superlative  auf  ~  umuf.  An- 
dererseits würde  die  glatt  fortlaufende  Schrift  und  das  Eindringen 
einiger  Vulgatlesarten  nicht  zu  erklären  sein,  wenn  nicht  Blon- 
dus fortgefahren  hätte,  sich  der  zunächst  allein  benutzten  schon 
vorhandenen  Transkription  auch  weiter  zu  bedienen.^) 

Mit  solcher  Doppelvorlage  arbeitete  also  auch  der  Schreiber 
des  Vaticanus.  Aber  seine  Stellungnahme  gegen  jede  der  beiden 
Hss.  war  eine  ganz  andere.  V  ist,  um  diesen  Ausdruck  zu  w^agen, 
keine  naive  Abschrift  mehr,  sondern  eine  aufs  Deutlichste  po- 
lemische. Dass  solche  Stellen  des  Textes  mit  einem  .v.  gezeich- 
net wurden,  denen  am  Rande  eine  Lesart  der  Vulgata  gegenüber- 
gestellt wurde,  mag  noch  als  eine  natürliche  und  von  selbst 
gebotene  Unterscheidung  gelten,  obschon  auch  in  diesen  Fällen 
schon  die  rücksichtslose  Durchführung  der  offenkundigsten  Ver- 
sehen im  Texte  nur  der  genauen  Wiedergabe  des  Vetus  zuliebe 


^)  Die  Noten  im  Codex  sprechen  ja  auch  nur  von  habere,  die  Sub- 
scriptio  vielleicht  absichtlich  vorsichtig:  ad  exemplar  uet.  Seine  Worte  in 
der  Italia  lUustr.  besagen  genau  genommen  nur,  dass  er  primus  omnium 
ein  'öffentliches'  Exemplar  geschrieben  habe,  das  weitergegeben  wurde 
und  von  dem  die  vielen  Abschriften  ausgingen  (eine  Abschrift  der  Neapo- 
litanus  IV  B  36).  Barzizza  kargte  wohl  mit  seinem  Schatze.  Dass  er  aber 
schon  eine  Transkription  hatte,  die  Blondus  benutzen  konnte,  ist  jetzt  durch 
diesen  selbst  bewiesen.  Daher  können  die  etwas  grosspurigen  Worte  der 
Italia  111.  auch  nicht  als  Beweis  gelten,  dass  Barzizza  dem  Landriani  den 
Brutus  gar  nicht  habe  mitabschreiben  lassen.  Vgl.  oben  S.  10. 
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einer  systematischen,  prinzipiellen  Bekämpfung  der  Vulgata 
gleichkommt,  vor  allem  aber  können  alle  diejenigen  Stellen,  die 
nur  ein  .v.  haben,  ohne  dass  die  Hs.  selbst  irgendwelche  andere 
Lesart  notierte,  nicht  anders  denn  als  deutlicher  Protest  gegen 
die  angeblich  auch  aus  L  hergeleitete  Vulgata  gelten.  Wer 
erinnerte  sich  da  nicht  des  Briefes  des  Lamola  an  seinen  Lehrer 
Guarinus,  der  eine  so  erregte  Sprache  gegen  die  Verballhorni- 
sierung  der  Vetusüberlieferung  spricht?  Die  Bezeugung  der 
Rasuren  passt  auch  ganz  zu  dem  Zeugnis  des  Briefes ;  wie  denn 
die  ganze  Hs.  V  zum  wenigsten  nach  den  in  dem  angeführten 
Briefe  aufgestellten  Grundsätzen  gearbeitet  ist.*) 

'Multa  abraferunt,  multa  mutaverunt,  multa  addiderunt' 
sagt  Lamola  von  denen,  die  den  Laudensis  besassen.  Das  will 
wohl  beachtet  sein  bei  der  Beurteilung  der  Abweichungen  des 
Vaticanus  von  Lesarten,  die  0  oder  N  oder  R  als  solche  des 
Vetus  ausgeben.  Die  Kollation  des  Vigleuius  fällt  1425,  die 
Abschrift  des  Lamola  1428  und  wenn  auch  V  direkt  nichts 
damit  zu  tun  haben  sollte,  so  bleibt  doch  sicher,  dass  es  kritische 
Grundsätze  befolgt,  die  erst  nach  dem  Einsetzen  einer  Reaktion 
gegen  die  Vulgata  verständlich  w^erden,  also  in  spätere  Zeit 
führen.  Die  Nachkollation  des  ursprünglichen  mutilus  N  möchte 
man  sich  frühzeitig  nach  Auffindung  des  Vetus  erfolgt  denken ; 
dagegen  wird  die  Vorlage  von  R  vielleicht  etwas  später  fallen, 
wenngleich  die  völlige  Mischung  des  Textes  auch  so  zu  erklären 
sein  würde,  dass  ein  mutilus  nach  L  korrigiert  und  ergänzt  sein 
würde,  also  auch  nicht  zu  lange  nach  der  Auffindung.  Kann 
also  ein  Widerspruch  zwischen  dem  nach  der  oben  dargelegten 
Anschauung  den  Text  von  L  genau  reproduzierenden  V  und 
z.  B.  0^  darauf   beruhen,    dass   in   der  Zwischenzeit   die    alte 

1)  V^gl.  über  den  Brief  Lamolas  oben  S.  15.  Ich  habe  mir  in  der  Be- 
ziehung des  V  auf  Lamola  Zurückhaltung  auferlegt,  um  erst  abzuwarten, 
was  Durhams  Codex,  der  eine  Abschrift  des  emendatissimus  codex  Lamolae 
sein  will,  bieten  wird.  Ich  glaube  freilich  den  Schluss  aus  V  wagen  zu 
dürfen,  dass  eine  solche,  sich  selbst  als  abgeleitet  ausweisende  Hs.  uns  neue 
Aufschlüsse  über  L  selbst,  und  Lesarten  des  Vet',  die  wir  noch  nicht  kennen, 
kaum  mehr  wird  bescheren  können  —  mit  Ausnahme  vielleicht  von  Ortho- 
graphica. 
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Vorlage  geändert  wurde  (z.  B.  195c  georgiaf  0^,  aber  zur  Zeit 
von  V  vielleicht  schon  Georgiaf),  so  ist  zweitens  immer  auch 
damit  zu  rechnen,  dass  die  Vetus-Note  einen  Lesefehler  des 
Kollationators  enthalten  kann  und  der  V-Text  selbst  gegen  die 
Note  Recht  hat.^)  Denn  die  Schwierigkeit  der  Lesung  des  L 
wird  in  unsern  Fundnachrichten  genug  hervorgehoben.  Es 
gibt  sogar  einige  sprechende  Beispiele  :  11 7  27  Sic  ceterorum  DP, 
in  0  über  fic  Responsionszeichen  und  am  Rande  Si^®^  Das 
heisst  eben  nur,  dass  der  continue  durchgeschriebene  Vetus  nur 
ein  c  hatte,  V  hat  richtig  Sic  et  eorum,  und  das  falsche  r  möchte 
ich  auch  eher  auf  das  Konto  von  OP  setzen  als  auf  das  von  L. 
Stellt  man  diese  Faktoren  in  die  Abrechnung  ein,  so  schwinden 
die  nachweisbaren  Widersprüche  zwischen  V  und  einer  Vetus- 
Note  auf  ein  Minimum  zusammen,  namentlich  wenn  man  da- 
neben die  Summe  der  Übereinstimmungen  auch  in  Kleinigkeiten 
in  Vergleich  zieht.*)  Der  Wille  aber,  L  genau  abzuschreiben, 
bürgt  uns  natürlich  nicht  für  den  Erfolg  an  jeder  einzelnen 
Stelle.  Ein  ceterorum  der  Vulgata  mag  wohl  dem  ceterarum, 
was  für  L  wahrscheinlich  ist,  ähnlich  genug  gewesen  sein,  um 
den  Schreiber  zu  beeinflussen,  und  wenn  durch  die  Note  0^  ein 
poffe  fe  bezeugt  wird,  V  aber  nur  polTe  hat  (vgl.  406)  so  kommen 
zu  diesem  Beispiele  noch  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  hinzu, 
an  denen  der  laufende  Text  von  V  durch  Auslassungen  sündigt, 
die  für  den  Vetus  nicht  anzunehmen  sind.  Das  ist  aber  auch 
der  eigentliche  Hauptfehler  des  Vaticanus,  der  sonst  zur  Rekon- 
struktion von  L  fast  allein  genügen  würde.  Auch  er  mag  sich 
aus  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  L  zu  kopieren,  erklären  lassen. 


1)  Orthocrraphische  Genauigkeit  der  Vetus-Note  in  0  ist  nur  dann  zu 
erwarten,  wenn  die  Note  ausdrücklich  dieser  Abweichung  wegen  steht. 
(Textadfit:  Note  afüt);  aber  186  n  stand  im  vet.  sicherlich  dif,  die  V-Note 
dijf,  weil  es  ihr  nur  auf  Klärung  der  Worttrennung  ankommt. 

*)  Abweichungen  in  den  Listen  0 :  406,  70  30,  82  ao,  117  27,  133 13,  163  si, 
170 37,  190 19,  1956  und  die  orthogr.  Gruppe:  92  35,  169  33,  1713,  vgl.  noch  190 1«. 
In  den  Listen  N:  103  25  und  159  7;  doch  beide  Stellen  sind  in  N  leicht  ent- 
stellt, in  V  ursprünglich.  In  den  Listen  R:  124 12  (doch  scheint  das  falsche 
de  schon  in  L  getilgt  gewesen  zu  sein,  vgl.  die  Lesung  P.)  101 17,  2095  und 
die  orthogr.  Form  101 24- 
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2    Ottobonianus  2057  und  Palatinus  1469. 

Die  Vetus-Noten  geben  übereinstimmend  unzweideutige  Be- 
weise für  die  Richtigkeit  der  Anschauung  derer,  die  0  und  P 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückführen,  die  nicht  L  selbst 
war,  sondern  eine  redigierte  Transkription.  Diese  Ansicht,  die 
namentlich  Stangl  mit  Eifer  vertreten  hat,  ist  in  der  oft  bereits 
zitierten  Dissertation  von  L.  Meister:  Quaest.  Tüll,  ad  libros  de 
or.  pertinentes  (Leipzig  1912)  näher  ausgeführt.  Es  genügte 
zum  Beweise  schon  die  eine  in  die  Augen  fallende  Tatsache, 
dass  0  und  P  in  der  Zerlegung  von  Abschnitten  und  Kapiteln 
übereinstimmen,  während  uns  sicher  bezeugt  wird,  dass  der 
Vetus  keine  solchen  Teilungen  aufwies.  V  hat  auch  keine,  R 
andre,  die  Lagg.  teils  solche,  die  auf  0  P  selbst  oder  ihre  Vor- 
lage zurückgehen,  teils  ähnliche  wie  die  jüngeren  mutili,  die 
Barzizza  zerlegt  und  redigiert  hatte,  teils  auch  fehlen  sie,  selten 
ganz,  aber  öfters  doch  zu  grossem  Teile,  so  dass  ganze  Strecken 
ohne  Abschnitte  fortlaufen. 

Wie  oft  0  sich  von  der  Lesung  des  Vetus-Exemplares  ent- 
fernte, zeigt  ja  die  Kollation  des  Viglevius,  die  dabei  nicht  ein- 
mal vollständig  ist.  Und  die  durch  Randnoten  vet'  als  Vulgata 
gekennzeichneten  Lesarten  des  Textes  0  sind  nur  teilw^eise  per- 
sönliche Abweichungen,  zum  grösseren  Teile  stimmt  der  Text 
von  P  zu  dem  von  0  gegen  L. 

Da  die  Fehler  zur  Beurteilung  der  Beziehungen  unter  den 
Hss.  den  besten  Masstab  liefern,  wähle  ich  diese  Gruppen  aus 
der  Liste  V  zur  Veranschaulichung  aus: 

Es  stimmen  überein  OP  gegen  V^:  Lücken  in  L^):  205,9. 
Kleinere  Auslassungen:  8814.  96u.  191  a.  Zusätze  in  L:  76«. 
89,3.  Fehler  durch  falsche  Worttrennung:  37 30.  81 ,3.  116 33. 
1942.  2233t.  Verschreibungen :  24, 9.  65,«.  81,3.  84,9.  9322.  107,6. 
142,5.  149,8.  189,8.  18935.  19332.  2079.  215,5- 

In  allen  diesen  Fällen  ist  die  Transkription,  die  0  und  P 
als  Vorlage  diente,  emendiert  gewesen  und  von  L  abgewichen.^ 

^)  Nämlich  unter  dieser  Überschrift  in  der  Liste   V. 

*)  Natürlich  können  auch  hier  einzelne  Abzüge  zu  machen  sein,  indem 
die  Note  vet'  in  V  auf  Veränderung  des  L  selbst  beruhen  kann.  Aber  die 
Anzahl  ist  doch  beweisend. 
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Vorlage  geändert  wurde  (z.  B.  195c  georgiaf  0^',  aber  zur  Zeit 
von  V  vielleicht  schon  Georgiaf),  so  ist  zweitens  immer  aucli 
damit  zu  rechnen,  dass  die  Vetus-Note  einen  Lesefehler  des 
Kollationators  enthalten  kann  und  der  V-Text  selbst  gegen  die 
Note  Recht  hat/)  Denn  die  Schwierigkeit  der  Lesung  des  L 
wird  in  unsern  Fundnachrichten  genug  hervorgehoben.  Es 
gibt  sogar  einige  sprechende  Beispiele  :  117  27  Sic  ceterorum  OP, 
in  0  über  fic  Responsionszeichen  und  am  Rande  Si^®^  Das 
heisst  eben  nur,  dass  der  continue  durchgeschriebene  Vetus  nur 
ein  c  hatte,  V  hat  richtig  Sic  et  eorum,  und  das  falsche  r  möchte 
ich  auch  eher  auf  das  Konto  von  OP  setzen  als  auf  das  von  L. 
Stellt  man  diese  Faktoren  in  die  Abrechnung  ein,  so  schwinden 
die  nachweisbaren  Widersprüche  zwischen  V  und  einer  Vetus- 
Note  auf  ein  Minimum  zusammen,  namentlich  wenn  man  da- 
neben die  Summe  der  Übereinstimmungen  auch  in  Kleinigkeiten 
in  Vergleich  zieht.*)  Der  Wille  aber,  L  genau  abzuschreiben, 
bürgt  uns  natürlich  nicht  für  den  Erfolg  an  jeder  einzelnen 
Stelle.  Ein  ceterorum  der  Vulgata  mag  wohl  dem  ceterarum, 
was  für  L  wahrscheinlich  ist,  ähnlich  genug  gewesen  sein,  um 
den  Schreiber  zu  beeinflussen,  und  wenn  durch  die  Note  0''  ein 
pofTe  fe  bezeugt  wird,  V  aber  nur  polTe  hat  (vgl.  406)  so  kommen 
zu  diesem  Beispiele  noch  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  hinzu, 
an  denen  der  laufende  Text  von  V  durch  Auslassungen  sündigt, 
die  für  den  Vetus  nicht  anzunehmen  sind.  Das  ist  aber  auch 
der  eigentliche  Hauptfehler  des  Vaticanus,  der  sonst  zur  Rekon- 
struktion von  L  fast  allein  genügen  würde.  Auch  er  mag  sich 
aus  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  L  zu  kopieren,  erklären  lassen. 


1)  Orthographische  Genauigkeit  der  Vetus-Note  in  0  ist  nur  dann  zu 
erwarten,  wenn  die  Note  ausdrücklich  dieser  Abweichung  wegen  steht. 
(Textadlit:  Note  affit);  aber  186  n  stand  im  vet  sicherlich  dif,  die  V-Note 
dijf,  weil  es  ihr  nur  auf  Klärung  der  Worttrennung  ankommt. 

2)  Abweichungen  in  den  Listen  0 :  406,  TOao,  82»,  11727,  133i3,  16831, 
170 37,  190 19,  1906  und  die  orthogr.  Gruppe:  9235,  16933,  171  3,  vgl.  noch  190 is. 
In  den  Listen  N:  103  25  und  159?;  doch  beide  Stellen  sind  in  N  leicht  ent- 
stellt, in  V  ursprünglich.  In  den  Listen  R:  124 12  (doch  scheint  das  falsche 
de  schon  in  L  getilgt  gewesen  zusein,  vgl.  die  Lesung  P.)  101  n,  2095  und 
die  orthogr.  Form  101  24. 
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2.  Ottohonianus  2057  und  Palatinus  1469. 

Die  Vetus-Noten  geben  übereinstimmend  unzweideutige  Be- 
weise für  die  Richtigkeit  der  Anschauung  derer,  die  0  und  P 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückführen,  die  nicht  L  selbst 
war,  sondern  eine  redigierte  Transkription.  Diese  Ansicht,  die 
namentlich  Stangl  mit  Eifer  vertreten  hat,  ist  in  der  oft  bereits 
zitierten  Dissertation  von  L.  Meister:  Quaest.  TuU.  ad  libros  de 
or.  pertinentes  (Leipzig  1912)  näher  ausgeführt.  Es  genügte 
zum  Beweise  schon  die  eine  in  die  Augen  fallende  Tatsache, 
dass  O  und  P  in  der  Zerlegung  von  Abschnitten  und  Kapiteln 
übereinstimmen,  während  uns  sicher  bezeugt  wird,  dass  der 
Vetus  keine  solchen  Teilungen  aufwies.  V  hat  auch  keine,  R 
andre,  die  Lagg.  teils  solche,  die  auf  0  P  selbst  oder  ihre  Vor- 
lage zurückgehen,  teils  ähnliche  wie  die  jüngeren  mutili,  die 
Barzizza  zerlegt  und  redigiert  hatte,  teils  auch  fehlen  sie,  selten 
ganz,  aber  öfters  doch  zu  grossem  Teile,  so  dass  ganze  Strecken 
ohne  Abschnitte  fortlaufen. 

Wie  oft  0  sich  von  der  Lesung  des  Vetus-Exemplares  ent- 
fernte, zeigt  ja  die  Kollation  des  Viglevius,  die  dabei  nicht  ein- 
mal vollständig  ist.  Und  die  durch  Randnoten  vet'  als  Vulgata 
gekennzeichneten  Lesarten  des  Textes  0  sind  nur  teilweise  per- 
sönliche Abweichungen,  zum  grösseren  Teile  stimmt  der  Text 
von  P  zu  dem  von  0  gegen  L. 

Da  die  Fehler  zur  Beurteilung  der  Beziehungen  unter  den 
Hss.  den  besten  Masstab  liefern,  wähle  ich  diese  Gruppen  aus 
der  Liste  V  zur  Veranschaulichung  aus: 

Es  stimmen  überein  OP  gegen  V^:  Lücken  in  L^):  205 19. 
Kleinere  Auslassungen:  8814.  96,4.  1972,.  Zusätze  in  L:  76«. 
89 13.  Fehler  durch  falsche  Worttrennung:  37 30.  81 13.  116 33. 
194,.  2283,.  Verschreibungen :  24,9.  65 ig.  81,3.  84,9.  9322- lOTi«. 
142i5.  149i8.  189,8.  18935-  19332-  2079-  215i5. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  die  Transkription,  die  0  und  P 
als  Vorlage  diente,  emendiert  gewesen  und  von  L  abgewichen.  ^ 

^)  Nämlich  unter  dieser  Überschrift  in  der  Liste   V. 

*)  Natürlich  können  auch  hier  einzelne  Abzüge  zu  machen  sein,  indem 
die  Note  vet'  in  V  auf  Veränderung  des  L  selbst  beruhen  kann.  Aber  die 
Anzahl  ist  doch  beweisend. 
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Dass  eine  solche  Vermittlung  durch  ein-  und  dieselbe  Zwischenhs. 
eingetreten  ist,  tritt  deutlich  hervor.  Doch  ist  die  Haltung  von 
0  und  P  nicht  ganz  damit  erklärt. 

Beschränkt  man  sich  nur  auf  die  gleiche  Gruppe  der  Vetus- 
Noten,  die  durch  V  bezeugten  Fehler  der  Vorlage,  so  gehen  0 
und  V^  zusammen  gegen  P:  1.  Lücken  in  L:  131  n.  I6622. 
218  j8  (Die  Ergänzung  in  0  am  Rande  mit  dem  Zusatz  gafp). 
2.  Worttrennung:  1473:,.  I8617.  3.  Verschreibungen :  9i4.  18 13. 
4üi9.  9634.  I2O19.  löOy.  2152«.  220j3.^)  Umgekehrt  stimmen  V '' 
und  P  überein  gegen  0  an  einer  lehrreichen  Stelle  90 4,  an  der 
laut  Angabe  von  V  in  L  Rasur  war  ^quod  credo  dixifTe  fuerit'. 
P  hat  dieses  fuerit,  obgleich  es  sinnlos  ist,  0  und  der  Text  von 
V  furit.  Der  Kritik  kann  zunächst  die  Tatsache  für  sich  ge- 
nügen, dass  0  öfters  die  Vorlage  L  getreuer  wiedergibt  als  P, 
zuweilen  aber  auch  P  getreuer  als  0,  und  sie  zieht  daraus  die 
Folgerung,  dass  bei  Differenzen  von  0  und  P  sowohl  V  0  gegen 
P  wie  V  P  gegen  0  für  die  Lesung  des  Vetus  entscheidend  sein 
muss.  Nur  das  Hinzutreten  weiterer  Faktoren,  wie  z.  B.  einer 
Note  .V.  aus  N  oder  R  kann  diese  Rechnung  modifizieren. 

Nun  aber  ist  die  Natur  der  sich  widersprechenden  Les- 
arten derart,  dass  oft  nicht  an  mechanische  Verschreibung  ge- 
dacht werden  kann,  ihre  Zahl  so  gross,  dass  nicht  alle  auf  be- 
wusster  Änderung  aus  Konjektur  beruhen  können,  wogegen  auch 
schon  das  Vorkommen  einiger  in  der  Vulgata  jüngerer  mutili 
spricht.  Wie  ist  also  dieses  Hin  und  Her  —  Vetuslesart  in  0 
-  Vulgata  in  P,  Vulgata  in  0  -  Vetuslesart  in  P  —  zu  erklären, 
da  doch  die  Ableitung  beider  Hss.  aus  einer  und  derselben  Vor- 
lage sich  von  neuem  bestätigt  hat?  Ich  sehe  nur  zwei  Möglich- 
keiten: Diese  Hs.  kann  nach  der  Abschrift  des  einen  Codex 
vor  der  des  andern  durch  Nachkollationen  geändert  sein.  Doch 
müsste  das  nach  zwei  Richtungen  hin  geschehen  sein;  wenn 
z.  B.  nach  der  Abschrift  von  0  die  ziemlich  grosse  Zahl  von 
Stellen,  an  denen  P  von  0  und  dem  Vetus  abweicht,  nach  der 
Vulgata  geändert  waren,  mussten  doch  auch  andre  wieder  nach 
dem  Vetus  oder  einer  genaueren  Abschrift  desselben  zurück- 

^)  Diese  beiden  letzten  Stellen  sind  besonders  bezeichnend. 
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korrigiert  sein ;  denn  P  geht  ja  auch  mehrmals  mit  dem  Vetus 
^Qgen  0.  Mir  scheint  daher  wahi-scheinlicher,  dass  auch  beim 
Entstehen  sowohl  von  0  wie  von  P  ~-  beide  Hss.  sind  von 
Humanisten,  nicht  von  kenntnislosen  Berufsschreibern  ange- 
fertigt —  der  Vetus  nebenher  benutzt  wurde,  ähnlich  wie  es 
für  die  Hs.  des  Blondus  festzustellen  war  (vgl.  oben  S.  119  f). 
Nur  dass  im  Gegensatze  zum  Schreiber  des  Vaticanus  die  von 
0  und  P  sich  wesentlich  an  die  Transkription  hielten  und  den 
Archetypus  L  selbst  nur  stellenweise  einsahen.  Beide  konnten 
dann,  so  gut  wie  Blondus  in  seiner  Subscriptio,  behaupten,  'ex 
vetuftiflimo  codice'  zu  stammen.^) 

Das  Zeugnis  der  Vetus-Noten  ermöglicht  auch  ein  sicheres 
Urteil  über  die  Randnoten  der  beiden  Hss.  0  P.  Aus  der  Hs.  0 
kommen  hier  nur  noch  die  nicht  mit  vet'  bezeichneten  in  Frage ; 
sie  gehen  unter  den  Zeichen  aF  al  V  \  und  stammen  samt  und 
sonders  aus  der  Vulgata.  Ein  einziges  Mal  stimmt  V^  mit  0^ 
al  überein,  und  diese  Stelle  ist  nicht  beweisend:  153 3^  contio 
in  if  V^  (contionir  V^).  Da  V  verbessert  ist,  wird  schon  hier 
die  Deutung  des  v  auf  contio  in  if  nicht  ganz  zweifellos,  so 
w^ahrscheinlich  sie  mir  ist.  contionif  haben  0  P,  contio  in  hif 
R,  contio  in  ijl'  0'  al.  Gerade  die  orthographische  Eigentüm- 
lichkeit ir  statt  iil'zu  schreiben,  gewinnt  für  V^  Vertrauen,  ebenso 
die  Tatsache,  dass  contionif  die  schon  vorhandene  Lesart  der 
Mutili  war,  sie  also  leichter  eindringen  konnte  als  die  andre 
sich  neu  durchsetzen.  Es  ist  ja  ohne  weiteres  möglich,  dass 
contio  in  ijf  erst  später  als  die  Kollation  des  Vigleuius  aus  ir- 
gend einem  Integer  in  0  eingetragen  wurde,  es  ist  ebensogut 
denkbar,  dass  diese  Lesart  al  schon  dastand  und  die  Nachver- 
gleichung  über  diese  Abweichung  des  Textes  0  vom  Vetus  hin- 
wegging, wie  wir  jetzt  mit  Hilfe  der  Noten  des  Vaticanus  kon- 
trollieren können,  dass  sie  oft  über  kleinere  Abweichungen  hin- 

^)  So  die  Subscriptio  des  Palat.,  auch  die  Subscriptio  des  Vigleuius 
legt  in  ihrem  Schlüsse  dem  Franc.  Bossius  bei,  seine  Hs.  aus  dem  Lau- 
densis  selbst  hergestellt  zu  haben.  Gemeint  ist  damit  doch  wohl  der  Ottob., 
wenn  es  auch  anders  gedeutet  wurde.  Man  darf  das  primum  nicht  zu  sehr 
drücken  (vgl.  den  Wortlaut  bei  Heerdegen:  Orator.  praef.  p.  XVI  f.). 
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weggegangen  ist.  Und  klein  war  der  Unterschied  zwischen 
contionii'  und  einem  ohne  Trennung  geschriebenen  contioinif 
(resp.  contioiif).  Dieses  eine  Beispiel  kann  also  den  Schluss 
für  die  Textkritik  nicht  hindern,  dass  die  Randnoten  des  Otto- 
bonianus,  ausser  den  mit  vet'  gezeichneten,  die  von  L  abwei- 
chende Vulgata  geben.  Entweder  geht  diese  auf  die  mutili  zu- 
rück, dann  brauchen  wir  sie  nicht,  weil  wir  diese  Klasse  aus 
reineren  Quellen  kennen,  oder  sie  geht  nicht  mit  den  mutili, 
dann  sind  es  willkürliche  Änderungen  der  Humanisten  —  keine 
Überheferung.  Mit  andern  Worten :  0'  al  hat  uns  nichts  anderes 
zu  bieten  als  im  glücklichen  Falle  eine  Emendation. 

pä  aber,  das  leider  keine  Sigle  wie  v  oder  vet'  verwendet,') 
muss  von  uns  mit  Hilfe  der  Parallelüberlieferung  erst  erkannt 
werden.  Die  grössere  Gruppe  P*  geht  mit  0^  al'  und  ist  genau 
ebenso  zu  beurteilen.  Es  finden  sich  aber  daneben  Noten,  die 
auf  L  selbst  zurückgehen,  z.  B.  aus  den  Listen  V  unter  Ver- 
schreibungen :  9u.  24 1,.  81 37.  220 13.  Einmal  (24,,)  ist  diese 
Lesart,  die  in  der  Tat  keinen  Sinn  gibt,  von  einer  andern  Hand 
wieder  durchgestrichen.  Daraus  ergibt  sich,  dass  wir  aus  P' 
allein  nirgends  einen  Schluss  auf  die  Lesung  des  L  basieren 
dürfen,  dass  aber  V  P'  gegen  0  P  ein  vollwertiges  Zeugnis  ist, 
während  0*  af  P^  die  Vulgata  bedeutet.  Aber  die  Subscriptio 
in  P:  ad  exemplar  (seil,  vetuftiflimum)  emendati  bewahrheitet 
sich  in  der  Tat. 

3. 
Der  Text  des  Neapolitanus  kommt  für  die  Rekonstruktion 
von  L  nicht  in  Frage.  Es  ist  ein  junger  Mutilus,  der  aus  einem 
schon  überarbeiteten,  die  Vulgata  repräsentierenden  Integer  er- 
gänzt ist.  Nicht  viel  besser  geht  der  Text  von  R  aus  der  Gegen- 
überstellung seiner  Lesarten  und  der  Vetus-Noten  in  V  hervor. 
Auch  er  geht  ganz  vorwiegend  mit  der  Vulgata  gegen  V^ ,  also 
gegen  L,  abgesehen  natürlich  von  den  Stellen,  zu  denen  er  selbst 
eine  mit  .v.  gezeichnete  Lesart  beisteuert.  Doch  ist  von  Be- 
deutung, dass  er  nicht  nur  an  einigen  SteUen,  w^o  0  P  ebenfalls 


1)  Über  die  einzige  Ausnahme  vgl.  oben  S.  14. 
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übereinstimmen,  dem  Vetus  folgt,  sondern  auch  da,  wo  0  P  ge- 
meinsam auf  die  Seite  der  Vulgata  treten.  205 19  bezeugt  V^ 
die  Auslassung  des  Wortes  terra  für  L.  Der  Text  von  OP  hat 
es,  R  lässt  es  fort.^)  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die  Mischung 
eines  Vulgattextes  mit  Lesarten  des  Vetus,  welche  die  Vorlage 
von  R  zum  Resultate  hatte,  jedenfalls  von  0  P  und  ihrer  Vor- 
lage unabhängig  war,  dass  also  in  R  auch  selbständige  Über- 
lieferung für  L  darinsteckt  —  so  vermengt  freilich,  dass  auf  R 
allein  nie  ein  Schluss  für  L  gegründet  werden  kann.  Der  Kritik 
nützlich  aber  wird  es  z.  B.  bei  Hinzutreten  einer  Vetus-Note 
einer  andern  Hs.  oder  bei  dem  Verhältnis  V  R  gegen  O  P,  bei 
dem  es  für  V  entscheidet. 

4. 

Meine  Stichproben  der  jüngeren  Integri  (J),  die  sich  in 
Rom,  Florenz,  Venedig,  Ravenna,  Padua,  Modena,  Neapel,  Paris 
und  London  befinden,  ergeben,  dass  im  Vergleich  zu  ihnen  die 
Hss.  0  und  P  bereits  genauere  Zeugen  für  L  sind ;  insofern  war 
die  bevorzugte  Stellung  derselben  berechtigt.  Man  kann  die 
Vorlage  von  0  P  im  Gegensatz  zur  Vulgata  der  Integri  als  kor- 
rigiert, nicht  aber  als  interpoliert  bezeichnen,  willkürlicher  Ersatz 
ganzer  Worte  des  L  durch  Konjekturen  oder  Lesarten  aus  den 
mutili  ist  relativ  selten.  Zeigt  ein  Vergleich  von  0  P  mit  den 
Vetus-Noten  und  mit  V  den  Abstand,  der  bereits  zwischen  ihnen 
und  L  liegt,  so  beweist  der  Vergleich  mit  der  Vulgata  der  In- 
tegri umgekehrt,  wie  unvergleichlich  viel  näher  sie  L  geblieben 
sind  als  jene.  Damit  bestätigt  sich  das  unmittelbar  aus  dem 
Material  für  De  Oratore  geschöpfte  Resultat  und  das  von  der 
Kritik  bereits  für  den  Orator  festgestellte  gegenseitig.  Hier  wie 
dort  behalten  0  und  P  zwar  eine  führende  Rolle  bei,  übertreffen 
namentlich  die  Hss.  des  Lagomarsini  an  Glaubwürdigkeit,  werden 
aber  selbst  wieder  von  einer  genaueren  Abschrift  des  Vetus 
überholt,  hier  F,  in  De  Oratore  V.     Dass  im   ^Brutus'  das  Bild 

1)  Vgl.  dazu  noch  aus  der  Liste:  Verschreibungen :  18935,  aus  den 
Orthographica :  Tai.  199 10  70 12.  18936-  1992».  1988-  (Die  Reihenfolge  wie  in 
der  Liste.) 
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ein  anderes  i3t,  darf  nicht  verwundern ;  in  ihm  fehlen  die  Misch- 

färben  der  mutili. 

Eine  Edition  der  Bücher  De  Oratore  hat  also  die  Rekon- 
struktion des  Laudensis  zu  gründen: 

a)  auf  die  Vetus-Noten, 

b)  auf  die  Hs.  Vaticanus  2901,  weicher  der  Vorrang  vor 
allen  andern  Hss.  der  Integri-Klasse  einzuräumen  ist, 

c)  auf  die  Hss.  Ottobonianus  2057  und  Palatinus  1469,  die 
zusammen  eine  Transkription  des  L  darstellen,  zuweilen  aber 
auch  jede   für  sich   gegen   die  andere  Zeugnis  für  L   ablegen 

"'"''T)'  bei  Differenzen   innerhalb  der  Hss.  V  0  P  ist  auch  die 
Hs.  R  (Palatinus  1470)  heranzuziehen. 

In  Formeln  ausgedrückt:   alle  Konstellationen,   die  V  mit 
einem  der  Zeugen  O^R^N^  oder  ÜPP^R  zusammenbringen,  er- 
möglichen eine  glaubwürdige  Fixierung  der  Lesung  in  L.   Nur 
das  Verhältnis  V   gegen  OPR  muss  auch  noch   nach  innei^n 
Gründen  abgewogen   werden:  so   wenig  nämlich  die  Überein- 
stimmung 0  P  R  von  vorneherein  das  Abweichen  der  Hs.  V  von 
L  dartut,  90  bleibt  doch  die  Möglichkeit  (namentlich  bei  klei- 
neren   Auslassungen),    dass    ein    persönliches    Versehen    beim 
Schreiber  von  V  vorliegt  -  ein  Versehen,  denn  dass  er  nirgend- 
wo mit  Willen  von  L  abweicht,  ist  oben  ausgeführt.    Die  Be- 
ziehungen zu  L  lassen  sich  in  folgendem  Bild  veranschaulichen : 


L(audensis) 


V(aticanus) 

(Text  und  Noten) 


Verlorene  Hs.: 
Mischtext  mit  ^  V-Noten    N^ 


0\O 


P.P^ 


R 


Ist  auf  solche  Weise  Sicherheit  gewonnen  über  das,  wa^ 
eigentlich  die  Überlieferung  der  L-Klasse  bietet,  so  lässt  sich 
auch  ihr  Verhältnis  zur  M-Klasse  schärfer  fassen.  Die  beiden 
Gruppen  sind  nicht  aus  einem  früh-mittelalterlichen  oder  spat- 
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antiken  Archetypus  abzuleiten,  beide  repräsentieren  vielmehr 
je  eine  antike  Ausgabe,  der  Überlieferungstypus  beider  war  bereits 
im  ausgehenden  Altertum  ganz  verschieden.    Wenn  die  beiden 
Ausgaben  M»  und  L*  heissen,  so  ist  M*  eine  solche,  die  durch 
gelehrte   Arbeit   entstanden   ist,   indem   ein    Grammatiker   aus 
philologisch  aufgesuchten  und  kritisch  behandelten  Quellen  einen 
gesicherten   Text  ediert  hat.     M»  wollte  von  vorneherein   der 
Treue  und  Echtheit  dienen  und  Cicero  'überliefern'.    L»  dagegen 
w^ar  eine  Ausgabe,   wie  sie  in  den  Händen   der  Rhetoren  und 
Gebildeten  waren.     Sie  w^ar  für  die  Benutzung  und  Lektüre  ge- 
schaffen,  ihr  Text  w^ar  wieder  in   seinem  Ursprung  mit  dem 
Verantw^ortungsgefühl  gegenüber  dem  Wort  behandelt  wie  M«, 
noch  blieb   er  so  geschützt,   w^eil  er  im  Wege  der  Benutzung 
freier  behandelt  und  geglättet  wurde.     Könnte   man   M«   ver- 
gleichen mit  der  durch  Parisinus  I  vertretenen  Form  des  gram- 
matisch überlieferten  Demosthenestextes,  so  w^ürde  L»  zwar  nicht 
der  Überlieferung   der  deteriores   entsprechen,   aber  etwa  dem 
Zustand,    in   welchem    der   Demosthenestext   bei    Dionys    von 
Halicarnass  erscheint.    Das  Werturteil  über  die  beiden  antiken 
Ausgaben  ist  damit  gesprochen,   aber  dies  allein  kann  für  die 
recensio  nicht  massgebend  sein.    Für  sie  bedeutet  praktisch  die 
Frage,   wie   die   Vermittler  beschaffen   sind,   die   uns  Kenntnis 
von  beiden  geben,   mehr.     Nun  ist  bei  beiden  Überlieferungen 
als  Zwischenstufe   zwischen   der  antiken   Vorlage   und   unsem 
Hss.  einmal  eine  einzige  Hs.  da  gewesen,  wie  die  Hs.  von  Lodi 
für  die  gesamte  Integrigruppe,   so  ein  Archetypus  der  Mutili. 
Beide  haben  als  Vermittler  sehr  ungleichen  Wert.     Denn  der 
Archetypus  der  Mutili  war,  wenigstens  als  er  zur  Abschrift  kam, 
mechanisch   schwer  verderbt,   er  war  schon   'barbarisch'   abge- 
schrieben,  ohne   Verständnis,   mehr  nach   den   Buchstaben   als 
nach  den  Worten,  voll  Lesefehlern.    Er  ist  dafür  frei  gewesen 
von  fälschender  Gelehrsamkeit,  gewiss  ein  Vorzug,  den  wir  noch 
heute  an  seiner  Deszendenz  schätzen,  aber  trotzdem  ein  schlechter 
Vermittler,  in  dem,  abgesehen  vom  Verluste  grosser  Teilstücke, 
der   Text   der   alten   Ausgabe   von    einer   Unzahl   Lücken   und 
Wortentstellungen  verderbt  ist.     Umgekehrt  ist  jetzt,   nachdem 

9 


130 

durch  die  gesicherte  Rekonstruktion  von  L  der  Einfluss  huma- 
nistischer Bearbeitung  auf  diese  Überlieferung  ausgeschaltet  ist 
jener  oben   als   L«   charakterisierte  antike  Cicerotext  ziemlich 
deutlich  erkennbar.    Dass  der  Laudensis  seine  erst  ihm,  nicht 
dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  eigenen  Fehler  hatte,  geh    ja 
aus  den  Abschnitten  'Fehler  in  V  und  'Lücken  in  L'  deutlich 
hervor     Gerade  ein  Teil  der  Lücken  zeigt,  dass  wir  einen  die 
Sprache  noch  beherrschenden,  nach  Wortgruppen  schreibenden 
Kopisten  anzunehmen  haben,  keinen  Silbenstecher.  Entsprechend 
wird  eine  Buchstabengruppe  voreilig  aufgefasst  und  ergibt  dann 
ein  falsches  Wort  -  aber  ein  lateinisches,  keine  sinnlose  Buch- 
stabenreihe.    Ist  also  auch  der  L(audensis)  nicht  frei  von  per- 
sönlichen Fehlern,  und  zwar  solchen,  die  schwer  =^"  J^^larven 
sind   so  wäre  es  doch  ganz  unrichtig,  die  Grundverschiedenheit 
der'L-Uberlieferung  von   der    M-Uberlieferung   mit    Annahme 
eines  gleichartigen  oder  gar  des  gleichen  antiken  Textes  erst 
durch  die  Willkür  der  Schreiber  und  hauptsächlich  des  Schreibers 
von  L  erklären  zu  wollen.    Führt  uns  dieser  im  ganzen  bis  an 
den  antiken  Text  L*  heran,  so  kann  man  im  Hinblick  auf  die  Ge- 
schichte des  Mutili-Textes  und  dem  Gefühl  der  Humanisten  folgend 
sagen,  dass  der  L-ÜberUeferung  das  Schicksal  eines  Mittelalters 

erspart  blieb.  ^^     \    ^   -n. 

So  teilt  sich  nun  die  alte  Streitfrage,  welche  Handschriften- 
klasse die   bessere  sei:   Ma   ist   ohne  Zweifel  der  bessere  und 
treuere  Text  gewesen  als  L^,  aber  M  stellt  M-  viel  mangelhafter 
vor  uns  hin,  als  L  sein  La.    Auf  dem  einen  Weg  kommen  wir 
ziemlich  sicher  bis  zum  antiken  Text,  aber  es  ist  der  seh  echtere, 
auf  dem  andern  bleiben  wir  oft  im  Mittelalter  stecken,  kommen 
wir  bis  zu  Ma  durch,  so  sind  wir  dem  Cicero  selber  näher  als 
in  h-     Hätten  wir  statt  der  L-Überlieferung  einen  Zeugen  von 
der  Art  des  I  im  oben  angezogenen  Beispiel  des  Demosthenes 
oder  auch  nur  eine  Hs.,  wie  es  L  für  seine  alte  Vorlage  war, 
sa  Würde  die  Integri-Klasse  wirklich  mit  der  Rolle  der  dete- 
riores  zufrieden  sein  müssen.     Aber  nun  entsprechen  sich  die 
Werte  ,gut"   und   „schlecht'   übers  Kreuz,  je  nachdem  für  M 
und  L  nach  der  Textquelle  oder  nach  der  Tradition  derselben 
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gefragt  wird.  Und  entsprechend  muss  der  Herausgeber  erkennen, 
dass  er  aus  der  L-Überlieferung  eine  grosse  Anzahl  Fehler  der 
M-Klasse,  die  durch  Hss.-überlieferung  in  diesen  Text  hinein- 
gelangt sind,  zu  verbessern  hat,  während  sich  bei  den  tiefer 
sitzenden  Abweichungen  das  Verhältnis  der  Zahl  richtiger  Stellen 
zu  Gunsten  von  M  umkehrt.  Natürlich  bleiben  viele  Stellen 
übrig,  wo  nur  das  kritische  Abwägen  die  Entscheidung  bringen 
kann,  und  es  soll  gerade  am  Ende  dieses  Abschnittes  betont 
sein,  dass  die  Klassifizierung  der  Hss.  und  die  daraus  entwickelte 
Formel  nicht  mehr  ist  als  ein  Teil  der  Arbeitsmethode:  das 
iudicium  bleibt  in  der  recensio  die  schwerere  Aufgabe,  ein 
Handschriftenverhältnis  wie  das  in  De  Oratore  mit  seiner  Ver- 
teilung von  Vorzügen  und  Mängeln  ist  dafür  ein  Musterbeispiel. 
Aus  dem  Gesagten  folgt  ferner,  dass  die  nur  in  den  Integri 
erhaltenen  Teile  viel  weniger  sicher  überliefert  sind;  die  Un- 
sicherheit betrifft  gerade  Erscheinungen,  auf  welche  die  sprach- 
liche und  stilistische  Behandlung  Ciceros  ihr  besonderes  Augen- 
merk richtet.  So  ist  aus  dem  Vergleich  mit  den  in  M  erhaltenen 
Stücken  ersichtlich,  dass  L  in  der  Wortstellung,  die  für  die  Er- 
forschung der  Rhythmen  die  Grundlage  bildet,  willkürlich  ist. 
Ausgleichungen  und  Änderungen  in  L  betreffen  ferner  den  Ge- 
brauch der  Pronomina  und  der  Modi  wie  den  der  Wortformen. 
Der  Herausgeber  darf  nicht  den  Versuch  machen,  ohne  die 
Kontrolle  einer  Überlieferung  zu  ändern,  und  es  wäre  ohnedies 
eine  Unmöglichkeit,  jenen  Charakter  relativer  Ungenauigkeit, 
den  die  Ausgabe  L^  dem  Cicerotext  gegeben  hatte,  wo  uns  M 
fehlt,  wieder  herauszubringen.  Dafür  sollte  andrerseits  der  Be- 
nutzer, der  rhythmische  und  sprachliche  Beobachtungen  anstellt, 
einen  Unterschied  in  der  Zeugniskraft  machen  zwischen  den 
Belegen,  die  durch  beide  Klassen  gesichert  sind,  und  den  nur 
auf  L  beruhenden.  Das  gilt  natürlich  auch  für  die  Wertung 
sprachlicher  Zeugnisse  des  ganzen  'Brutus'  und  als  allgemeines 
Prinzip  besonders  für  die  Werke  Ciceros,  die  immer  eine  Haupt- 
quelle gerade  der  in  die  feineren  Unterschiede  der  Sprache 
vordringenden  Untersuchungen  sein  werden  und  die  dabei  auf 

Überlieferung  von  sehr  verschiedener  Zuverlässigkeit  beruhen. 
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VI.  Kritische  Proben. 


Die  Aufgabe  der  Vetus-Noten  ist  erfüUt:  sie  haben  die 
Glaubwürdigkeit  der  Hss.  bestimmt  und  jeder  ihren  Platz  in 
der  Familie  angewiesen.  Damit  das  so  gewonnene  kritische 
Schema  seine  Lebenskraft  re  non  verbis  dartue,  will  ich  an 
einigen,  wie  ich  hoffe,  deutlichen  Beispielen  den  veränderten 
Stand  der  Kritik  in  Erscheinung  treten  lassen. 

1 256  neque  repugnabo  quominuf  —  id  quod  modo  hortatus 
es  —  omnia  legant  omnia  audiant  in  omni  recto  ftudio  atque 
humanitate  uerfentur;  fed  mehercule  non  ita  multum  spatii  mihi 
habere  videntur,  si  modo  ea  facere  et  perfequi  uolent  quae  a  te 
Craffe  praecepta  funt.    So  lesen  unsere  Ausgaben  und  die  Vul- 
gata  der  alten  Ausgaben.    Da  die  Mutili  pausieren,  kommt  alles 
auf  die  Rekonstruktion  von  L   an.     Nun   fehlt   das   habere  in 
V  0  P  R  (R  hat  hominef  uidentur,  was  möglicher  Weise  Verlesung 
der  Abbreviatur  von  habere  ist,  aber  R  ist  ja  auch   meist  nur 
Vertreter  der  Vulgata).    OP  haben  videntur,  Fvidetur.    Gegen 
diese  Lesart  von  V :  non  ita  multum  spatii  mihi  uidetur  ist  nichts 
einzuwenden,    obwohl    die  Konjektur    der  Vulgata    etwas   Be- 
stechendes an  sich  hat;  doch  tritt  ihr  ein  unvermerkter  wirken- 
des   Kriterium    entgegen:    Die  Klausel,   die   für  die  Konjektur 
hexametrischen  Schluss  liefert.   Daher  ist  das  Fortschreiten  der 
Korruptel   wohl   so   zu   erklären,   dass   erst  uidetur  unter  dem 
Einfluss  der  Umgebung  (uerfentur  und  uolent!)   in   den  Plural 
gesetzt  wurde,  dadurch  aber  die  vermeintliche  Lücke  die  Inter- 
polation habere  anzog. 

Wesentlich  gefördert,  wenn  auch  nicht  zu  einer  Lösun 
gebracht,  wird  die  Kritik  der  schwierigen  Stelle  III  200  f.  Die 
Notwendigkeit,  dass  der  Redner  ausser  auf  die  Kraft  des  An- 
griffes und  der  Verteidigung  auch  auf  die  Gefälligkeit  seines 
Auftretens  ein  besonderes  Augenmerk  habe,  wird  durch  einen 
Vergleich^)  erläutert:  Tum  denique  hie  nobif  orator  ita  confor- 
manduf  eft  et  uerbif  et  fententiif  ut,  quemadmodum  qui  utuntur 
1)  Der  Vergleich  dient  als  Übergang  zum  Kapitel  oxwaxa  Xi^eo^g  xal 
dtavoiag . 
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armif  aut  palaeftra,  non  folum  fibi  uitandi  aut  feriundi  rationem 
effe  habendam  putent  fed  etiam  ut  cum  uenuftate  moueantur, 
ut  ii  (iif  HE  if  A)  qui  in  armorum  tractatione  uerfantur  sie 
uerbif  quidem  ad  aptam  compofitionem  et  condecentiam,  fenten- 
tiif uero  ad  grauitatem  utatur.  Formantur  autem  et  uerba  et 
fententiae  paene  innumerabiliter  .  .  .  Die  Vulgata  der  älteren 
Ausgaben  hält  durchgehends  fest  an  den  Worten  sie  uerbif  qui- 
dem —  grauitatem  utatur.  Sie  werden  sogar  mit  Nachdruck 
verteidigt  (z.  B.  von  Pearce,  Schuetz,  Ernesti,  Henrichsen),  als  ihr 
Fehlen  in  jüngeren  mutili  anfing  bekannt  zu  werden.  Dagegen 
sind  die  weitern  Worte  ut  ii  qui  in  armorum  tractatione  uerfan- 
tur seit  Lambin  als  lästige  Dublette  des  voraufgehenden  Ver- 
gleichssatzes quemadmodum  qui  .  .  .  ausgeschieden  worden. 
So  verhalten  sich  auch  noch  die  Ausgaben  von  Ellendt,  Bake, 
Kayser,  Orelli-Baiter,  Sorof,  Piderit-Harnecker.  Friedrich  druckt 
die  ganze  SteUe  nach  M,  lässt  also  die  Worte  sie  uerbif — utatur 
fort,  setzt  aber  an  ihre  Stelle  eine  Reihe  von  Punkten  als 
Zeichen  grösseren  Wortausfalles.  Stangl  klammert  ut  ii  qui  in 
armorum  tractatione  uerfantur,  sie  uerbif  quidem  -  utatur,  wie 
auch  einige  Hss.  stellen,  ein.  Wilkins,  der  in  der  grossen  Aus- 
gabe Ellendt  gefolgt  war,  schliesst  sich  im  Text  der  Bibl.  Oxon. 
an  Stangl  an.  Diesem  Verhalten  unserer  Ausgaben  stellt  sich 
jetzt  mit  voller  Klarheit  die  Überlieferung  derart  gegenüber,  dass 
sie  die  erst  zuletzt  angezweifelten  Worte  sie  uerbif  quidem — utatur 
als  interpoliert  nachweist,  dagegen  die  weiteren  Worte  ut  ii 
qui  —  verfantur  einhellig  in  Schutz  nimmt.  Denn  V  lässt  jenen 
Einschub  im  Texte  fort,  notiert  ihn  am  unteren  Rand  des  Blattes, 
auf  der  linken  Seite  dazu :  in  ueteri  non  eft  additio.  Die  additio 
fehlt  im  Texte  von  OP,  wird  wie  gewöhnlich  die  Vulgatlesarten 
von  0*  unter  al  angeführt,  sie  findet  sich  wie  das  dem  Charak- 
ter dieser  Hs.  entspricht,  in  R.  Schon  V  genügt  zur  Entscheidung: 
L  und  M  weisen  die  Interpolation  ab!  Aber  L  und  M  haben 
die  seit  Lambin  verworfene  doppelte  Form  des  Vergleiches,  nur 
dass  M  nicht  wie  L  ut  ii,  sondern  ut  if  (A)  oder  ut  iif  (H)  ut 
hif  (E)  bietet.  Ist  nun  mit  der  Überlieferung  etwas  anzufangen  ? 
Zur  Erklärung  muss  man  sich   vorhalten,  dass  ein  Vergleich 
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stilistisch  auf  zwei  Hauptarten  geformt  werden  kann,  entweder 
indem  beide  Seiten  selbständig  durchgeführt  werden  (analoges 
Beispiel  Orator  228)  oder  indem  der  eine  Teil  verkürzt  wird 
und  die  Vergleichung  sich  in  den  Worten  des  zweiten  Teiles 
fortsetzt.  Den  Fall  haben  wir  an  unserer  Stelle :  quemadmodum 
qui  utuntur  armif  (gladiatoref)  aut  palaeftra  (athletae  vgl.  Cic. 
orat.  228)  ist  der  nicht  ausgeführte  Teil,  die  Vergleichung  liegt 
in  den  Zeitworten  vitandi  feriundi  moueantur.  Danach  muss 
schon  das  putent  abhängig  sein  von  ut,  nicht  etwa  noch  in  den 
Satz  mit  quemadmodum  gestellt  werden,  wie  es  die  ältere 
Vulgata  mit  ihrer  Lesart  putant  tut ;  auch  dies  putant  wird  durch 

.V.  .n. 

dieHs.  R  jezt  zurückgewiesen,  die  im  Texte  putent,  am  Rd.  putant 
bietet.  V  0  P  und  M  haben  putent,  Vulgathss.  putant.  So  würde 
zunächst  einmal  grammatisch  der  Satz  im  Reinen  sein,  wenn  er 
etwa  lautete :  tum  denique  oratoref  ita  debent  conf ormare  verba 
et  fententiaf  ut  quemadmodum  .  .  .  putent,  fed  etiam  ut  .  .  . 
moueantur.  Nun  heisst  es  aber  zu  Anfang :  hie  nobif  orator  ita 
conformanduf  eft  und  diesem  Subjekt  zuliebe  ändert  Stangl  das 
Praedikat  an  beiden  Stellen:  putet  und  moueatur.  Ich  trage 
Bedenken  gegen  die  Überlieferung  ML  den  Soloecismus  zu  korri- 
gieren, obschon  die  Möglichkeit  willkürlicher  Ankonstruierung 
an  qui  utuntur  gegeben  ist.  Der  Singular  orator  ist  überhaupt 
in  den  rhetorischen  Schriften  die  Regel,  wo  es  sich  um  prae- 
cepta  handelt,  nicht  um  literarhistorische  Abschnitte,  der  Plural 
scheint  sogar  geflissentlich  gemieden.^)  Aber  die  Vorschriften 
richten  sich  natürlich  an  alle,  die  sich  zu  einem  solchen  orator, 
wie  er  da  entworfen  wird,  heranbilden  wollen.  Da  nun  zwischen 
das  Subjekt  und  das  Praedikat  der  zum  Subjekt  gehörende  aber 
das  Verbum  bestimmende  Vergleich  im  Plural  eingeschoben  ist, 
so  scheint  mir  die  Konstruktion  begründet.  Die  Inkonzinnität 
beginnt  eigentlich  schon  mit  dem  qui  utuntur  armif;  denn  der 
Plural  in  dem  eng  gezogenen  Vergleich  lässt  die  kollektive  Natur 
des  voraufgehenden  Singulars  schon  spüren.     Ehe  wir  sodann 


^)  In   dem  Vergleiche  im  Orator  228   steht   auch    der  Plural   athletaf 
gladiatoref  in  Parallele  mit  dem  Singular  orator. 
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die  allgemeine  Verurteilung  des  ut  ii  qui  in  armorum  tractatione 
uerfantur  mitmachen,  ist  der  Aufbau  des  Vergleiches  zu  beachten: 
Das  Vergleichsmoment  selbst  ist  durch  die  Disjunktion  non 
solum  sed  etiam  in  zwei  recht  augenfällige  Glieder  geteilt.  In 
jedem  der  beiden  ist  nach  unserer  Interpretation  als  Subjekt  zu 
denken:  die  (der)  Redner,  aber  die  sonst  zu  weit  hergeholten 
und  unverständlichen  Metaphern  vitandi  und  feriundi  des  ersten 
Gliedes  sind  durch  den  Vergleich  quemadmodum  .  .  .  erklärt, 
die  Metapher  des  zweiten  Gliedes:  moueantur  inhaltlich  natür- 
lich auch ;  stilistisch  aber  gibt  ihr  die  Überlieferung  eine  noch- 
malige Umschreibung  des  Vergleiches  bei  in  jenem  bestrittenen 
Ausdruck  ut  ii  qui  —  verfantur.  Das  passt  so  symmetrisch  zur 
Teilung  des  Vergleiches,  dass  ich  es  eher  für  gewollt  und  ur- 
sprünglich halten  muss ;  man  ergänze  sich  nur  einmal  den  zweiten 
Teil:  sed  etiam  rationem  fibi  esse  habendam  putent  ut  cum 
uenuftate  moueantur  ut  ii  qui  in  armorum  tractatione  uerfantur 
(Icilicet:  cum  uenuftate  mouentur).  Gerade  das  nicht  häufige 
reflexive  moueri,  das  z.  B.  Orator  228  vermieden  ist  und  das 
eine  falsche  Beziehung  auf  geftuf  und  motuf  corporif,  die  ja 
auch  zu  den  Regeln  der  Rhetorik  gehören,  nahelegen  konnte, 
mag  ausser  der  stilistischen  Responsion  zur  Wiederaufnahme 
des  Vergleiches  beigetragen  haben. 

Demnach  befreit  uns  die  für  L  gesicherte  Überlieferung 
endgiltig  von  der  Interpolation  fic  uerbif  quidem  etc.,  die  übrigens 
schon  in  jüngeren  mutili  vorkommt,  also  der  gelehrten  Beschäf- 
tigung mit  diesen  Werken,  wie  sie  Guarinus  und  besonders 
Gasparinus  vor  der  Auffindung  von  L  betrieben,  entstammt.*) 
Dagegen  nötigt  sie  uns  zur  Vorsicht  gegen  jede  weitere  Änderung.*) 

')  Vgl.  die  Interpolation  Orator  186. 

-)  Wer  auch  das  ut  ii  —  verfantur  tilgen  zu  müssen  glaubt,  soll  sich 
wenigstens  des  Unterschiedes  des  kritischen  Verfahrens  bewusst  sein.  Man 
kann  das  äusserlich  so  ausdrücken,  dass  die  Worte  sie  verbif  quidem  — 
orationif  utatur  überhaupt  nicht  mehr  im  Texte  gedruckt  werden,  die  Worte 
ut  ii  qui  —  verfantur  aber  in  jedem  Falle,  bei  Tilgung  eben  in  Klammem. 
Doch  würde  ich  noch  eher  an  Korruptel  als  an  antike  Interpolation  denken 
können.  Diese  sitzt  dann  freilich  tief,  um  ein  Beispiel  gewaltsamer  Lösung  zu 
bilden  etwa:  ut  quemadmodum  qui  utuntur  armif  aut  palaeftra  sie  ii  qui  in 
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Eine  Interpolation,  die  in  der  Klasse  M  überliefert  wird, 
widerlegt  V^OVP  de  or.  II  364:  quem  ego  paulo  fciebam  vel 
pudentius  vel  invitiuf ...  ad  hoc  genuf  fermonif  accedere,  wo 
dem  paulo,  obwohl  es  offenbar  zu  den  Komparativen  pudentiuf 
und  invitiuf  als  Milderung  hinzutritt  —  Antonius  will  sieh  recht 
vorsichtig,  ja  verbindlich  ausdrücken  —  in  M  ein  ante  beigegeben 
wird.  Dieser  falsche  Zusatz  steht  z.  B.  noch  im  Texte  der  Bibl. 
Oxon.  Dagegen  ist  de  or.  III  135  die  Überlieferung  in  M :  quia 
iuf  ciuile  non  didicerat  schon  durch  den  Sinn  widerlegt,  aber 
wir  mussten  annehrrien,  das  non  habe  schon  im  Archetypus 
unserer  beiden  Klassen  gestanden,  da  es  sich  auch  in  0  P  findet. 
Eine  Vetus-Note  der  Hs.  R  und  der  Text  von  V  (V^  notiert  non 
am  Rd.)  belehren  uns  über  L  eines  Besseren :  er  hatte  die  Inter- 
polation nicht. 

Den  Kürzungen,  zu  denen  uns  L  ermächtigt,  mögen  zwei 
ziemlich  gleichartige  Beispiele  gegenübertreten,  die  uns,  wie 
ich  glaube,   zur  Erweiterung  unseres  üblichen  Textes  nötigen. 

III 188  Nach  der  Darlegung  der  Notwendigkeit  rhythmischer 
Komposition  und  Anführung  der  geeigneten  Füsse  unterbricht 
CraiTus  die  Erörterung;  er  äussert  die  Befürchtung,  solche  Regeln 
könnten  als  übertriebene  Anforderung  erscheinen  oder  aber,  da 
sie  in  der  difciplina  uolgarif  fehlten,  als  persönliche  Wichtigtuerei 
seinerseits.  Catulus,  an  den  er  mit  Bezugnahme  auf  die  Peri- 
patetiker  appelliert  hatte,   entgegnet:   Erraf,   inquit,   Craffe  .  .  . 

uerbonim  (für  armorum)  tractatione  uerrantur,  non  folum  —  putent  Ted  etiam 
ut  —  moueantur  (vgl.  dazu  auch  III 206).  Erklären  könnte  man  endlich  die  Worte 
ut  ii  -  verfantur  auch  als  eine  Dublette  im  Entwurf  des  Autors  selbst,  ähnlich 
wie  Norden  in  seiner  Abhandlung :  Aus  Ciceros  Werkstatt  (B.  B.  A.  1913,  S.  2  ff) 
einige  früher  als  fremde  Interpolationen  behandelte  Stellen  Ciceros  verstehen 
gelehrt  hat.  Dann  würde  der  Vorgang  so  zu  denken  sein,  dass  erst  nur 
das  ut  ii  qui  —  verfantur  dastand,  der  Schriftsteller  aber  dann  den  Vergleich 
schon  vor  dem  vitandi  imd  feriundi  bringen  wollte  und  daher  die  gewählter 
stilisierten,  also  auch  deshalb  schon  als  die  zweite  Fassung  erscheinenden 
Worte  quemadmodum  . .  .  einschob.  Indessen,  wir  geraten  bei  jedem  Schritt 
von  der  Überlieferung  weg  ins  Ungewisse  und  ins  Raten.  Mir  scheint  es 
daher  ein  Gebot  kritischer  Vorsicht,  den  Text  hinzunehmen,  auch  wenn  er 
für  unsere  Begriffe  etwas  Ungeglättetes  an  sich  hat.  An  Wiederholungen 
nehmen  wir  ja  auch  bei  Cicero  längst  nicht  mehr  solchen  Anstoss  wie  die 
radikalere  Kritik  früherer  Editionsperioden. 
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ifta  quae  dicif,  dici  uolumuf  neque  tarn  dici  quam  ifto  dici  modo, 
neque  tibi  hoc  pro  me  folum  fed  pro  hif  omnibuf  fine  uUa  dubi- 
tatione  refpondeo.  Man  erkennt  den  eindringlichen  Ton,  der 
dem  CralTus  alle  Bedenken  seiner  Bescheidenheit  nehmen  wiU, 
man  fühlt  den  Nachdruck  an  dem  dreimaligen  dicif  -  dici  -  dici, 
an  der  Wiederaufnahme  ifta  -ifto  modo.  Nun  hatte  die  Hs.  0  ein 
doppeltes  ifta  ifta  quae  dicif,  doch  ist  das  zweite  ifta  durch 
Punkte  getilgt  und  P  hat  einfaches  ifta.  Darauf  Hess  sich  kein 
Schluss  bauen.  Jetzt  aber  bezeugt  R  durch  eine  Vetus-Note 
das  doppelte  ifta,  V  hat  es  im  Texte,  also  stand  es  in  L  und 
kann  gegenüber  dem  einfachen  ifta  der  Klasse  M,  die  gerade 
in  solchen  Dingen  bei  ihrem  Hange  zu  Auslassungen  geringe 
Autorität  hat,  genaue  Beachtung  beanspruchen.  Mir  scheint  es 
sogar  vortrefflich  zu  dem  geschilderten  Ton  der  Antwort  zu 
passen.  Das,  genau  das,  was  Du  da  sagst  .  .  .  solche  Betonung 
stimmt  zu  der  Anapher  des  dicif,  zu  dem  ifto  modo,  stimmt 
zu  der  Absicht  des  Catulus,  den  Crassus  der  vollsten  Zustimmung 
seiner  Zuhörer  zu  versichern.  Die  kritische  Konstellation  ist 
die  gleiche 

in  194,  doch  der  stilistische  Color  verschieden.  Crassus 
hat  allerlei  angeführt,  um  zu  zeigen,  dass  die  scheinbar  so 
schwere  Aufgabe  rhythmischer  Komposition  in  der  Praxis  doch 
leichter  zu  lösen  sei.  Er  schliesst  mit  einem  Beispiel,  dem 
Versevirtuosen  Antipater  aus  Sidon;  wenn  der  sogar  Verse  in 
jedem  gewünschten  Masse  extemporieren  konnte,  wird  sich  bei 
einiger  Übung  doch  auch  in  der  Prosa  die  Rhythmisierung  der 
Klausel  erreichen  lassen.  Eingeführt,  ge Wissermassen  vorgestellt 
wird  Antipater  mit  dem  einfachen  Zusatz  'ille':  er  ist  bekannt! 
Doch  hatte  der  Maecen  und  Dichter  Catulus  offenbar  noch  eine 
besondere  Beziehung  zu  ihm  gehabt,  denn  Crassus  fügt  hinzu: 
quem  tu  probe  Catule  meminifti.  Vor  quem  nun  hat  0  ein 
zweites  ille,  diesmal  auch  P,  wenn  auch  P*  das  zweite  durch 
Punkte  tilgt,  V  hat  beide  ille,  R  setzt  uns  zu  beiden  die  Be- 
stätigung .V.  hinzu,  das  ergibt  den  zwingenden  Schluss,  dass  L 
selbst  las:  Antipater  ille  Sidoniuf  ille  quem  tu  probe  Catule 
meminifti.     Und  auch  hier  scheint  mir  diese  Überlieferung  zu 
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dem  sermo,  der  ungezwungenen  Plauderei  des  Dialoges  gut  zu 
passen.    Es  spiegelt  sich  darin  die  Freiheit,  einem  Einfall,  einem 
Zwischengedanken  nachzugeben.  Denn  Crassus  sagte  zur  ganzen 
Corona    gewendet :     Quodfi  Antipater  ille    Sidoniuf  solituf  eft 
verfuf .  . .  f  undere  ex  tempore,  oder  vielmehr  er  wollte  so  sprechen 
und  beim  Namen  selbst  fiel  ihm  ein:  Catulus  muss  sich  seiner 
ja  noch  genau  erinnern;  daher  wendet  er  sich  jetzt  an  ihn  per- 
sönlich: jenen,   meine  ich,  den  Du,  Catulus,  .  .  .    Das  ist  Um- 
gangssprache, freilich  sermo  elegans.  Als  Interpunktion  mag  man 
sich  denken:  Sidoniuf—  ille  quem  .  .  .  meminifti  —  folituf  eft  .  .  . 
Nicht  um  Zusatz  oder  Lücke,  sondern  um  die  Auswahl  der 
richtigen  Lesarten  handelt  es  sich  in  den  folgenden  Beispielen : 
I  40  Scaevola  spricht:   Equidem  et  Ser.  Galbam  memoria 
teneo  ...  et  M.  Aemilium  Porcinam  et  C.  ipfum  Carbonem  quem 
tu  adulescentiüus  perculifti  ...  et  haec  aetaf  nostra  praeter  te 

CrafTe iurif  ignara  eft.    So  lesen  die  meisten  Ausgaben, 

von  den  neueren  z.  B.  Sorof,  Piderit- Harnecker,  Stangl  und 
Courbaud.  Aus  den  kritischen  Angaben  war  zu  entnehmen,  dass 
allein  H  die  Lesung  uoftra,  die  Friedrich  und  Wilkins  aufnahmen, 
überliefert.  E  hat  sicher  nrä  mit  n,^)  sodass  die  Klasse  M  (A 
fehlt)  gespalten  ist.  Nun  hat  der  Ottobonianus  aber,  wie  ich 
fest  versichern  kann,  ürä  mit  deutlichem  u  am  Anfang.  P  und 
R  wiederum  noftra,  also  auch  hier  Spaltung  innerhalb  der  Klasse 
L.    V  bringt  die  Entscheidung :  es  hat  zwar  im  Texte  nra,  aber 

.T. 

am  Rd.  vra,  daraus  schliesse  ich,  obwohl  die  Randnote  durch 
eine  Linie  wieder  getilgt  ist,*)  dass  L  vrä,  d.  h.  die  Abkürzung 
selbst  für  vestra  hatte.  Jetzt  geht  also  die  beste  Hs.  der  Klasse 
M  mit  L  und  gibt  dadurch  der  Lesung  vostra  (vestra)  den  Vor- 

1)  Allerdin^  ist  dies  Wort  wie  sehr  viele  in  E  von  zweiter  Hd.  von 
neuem  nachgezogen,  um  der  verblassten  Schrift  der  ersten  Hd.  wieder  zur 
Deutlichkeit  zu  verhelfen.  Dass  dabei  retouchiert  sein  kann,  bleibt  gerade 
bei  so  difficilen  Unterschieden  wie  n  und  u  zu  berücksichtigen. 

«)  Ich  konnte  bei  dieser  Note  nicht  nach  der  Farbe  der  Tinte,  mit 
der  vrä  durchgestrichen  ist,  mit  Sicherheit  V*  erkennen,  aber  Analogien,  bei 
denen  die  Unterscheidung  klar  ist,  machen  doch  Tilgung  durch  zweite  Hd. 
sehr  wahrscheinlich ;  Vetus-Noten,  die  von  erster  Hd.  getilgt  wären,  finden 
sich  mit  Gewissheit  überhaupt  nicht.  Hier  stimmt  ausserdem  0  mit  V  ▼  überein. 


. 
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zug.  Immerhin  wird  man  auch  die  Interpretation  selbst  zur 
Sicherung  des  Urteiles  heranziehen.  Kann  es  da  eigentlich 
zweifelhaft  sein,  ob  Scaeuola  der  weitaus  älteste  des  Kreises  — 
er  war  wenigstens  20  Jahre  älter  als  Crassus  —  wenn  er  seine 
Beispiele  durch  et  —  et  in  zwei  Gruppen  teilt  und  die  erste 
durch  ein  equidem  memoria  teneo  deutlich  auf  die  Generation 
bezieht,  deren  einziger,  im  Greisenalter  stehender  Vertreter 
unter  den  Anwesenden  er  selber  ist,  dann  die  zweite  Gruppe, 
die  durch  die  neue  Anrede  Crafle  auf  diesen  besonders  einge- 
stellt erscheint  —  er  bildet  ja  die  Ausnahme  —  anders  als  durch 
vostra  aetaf  bezeichnen  konnte  ?  Seine  aetaf  hatte  sich  entfaltet 
als  Crassus,  wie  er  besonders  betont,  ein  adulefcentuluf  war  — 
dann  soll  er  im  selben  Satze  sich  mit  jenem  zusammenstellen: 
haec  aetaf  noftra?  Dagegen  passt  voftra  trefflich,  es  schafft 
einen  guten  Gegensatz  zur  ersten  Gruppe  und  bezeichnet  das 
Ethos  des  senex,  der  über  die  neue  Generation  urteilt  mit  der 
Distanz  des  erfahrenen  Alters.  Es  kommt  hinzu,  dass  es  in 
allen  Dialogen  geradezu  ein  Mittel  zur  Belebung  der  Erörterung 
durch  Hereinbeziehung  der  Zuhörer  in  den  Vortrag,  durch  Ein- 
flechtung  persönlicher  Beziehungen  darstellt,  Beispiele  zu  wählen, 
die  teils  zu  dem,  teils  zu  jenem  der  Zuhörer  oder  Vortragenden 
ein  näheres  Verhältnis  haben.  Aus  einer  Rede  des  Crassus  sei 
hier  angeführt 

1117  Quis  enim  non  uidet  C.  Coelio  aequali  meo  maximo 
(magno  M;  da  dem  homo  nouuf  das  Konsulat  zuteil  wurde,  ist 
maximo  vorzuziehen)  honori  fuifTe,  homini  nouo,  illam  ipfam  . . . 
in  dicendo  mediocritatem  ?  Quif  ueftrum  aequalem  Q.  Varium 
non  intellegit  illa  ipfa  facultate  quamcunque  habuit  magnam 
esse  in  ciuitate  gratiam  confecutum?  Das  magno  von  M  mag 
durch  das  folgende  magnam  beeinflusst  sein,  eine  Interpolation 
aber  versucht  M  nach  ueftrum  aequalem  durch  Einschub  von 
meum,  stilistisch  und  chronologisch  gleich  verkehrt.  Im  Brutus 
(182)  ist  eine  aetaf  oratorum  zusammengestellt :  aequalef  prope- 
modum  fuerunt  C.  Cotta  P.  Sulpiciuf  Q.  Variuf  Cn.  Pomponiuf 
etc.,  stilistisch  beobachten  wir  dieselbe  Verteilung  der  Bezie- 
hungen in  den  Beispielen  wie  I  40.     Dieser  Varius   also  lebt 
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dem  sermo,  der  ungezwungenen  Plauderei  des  Dialoges  gut  zu 
passen.    Es  spiegelt  sich  darin  die  Freiheit,  einem  Einfall,  einem 
Zwisehengedanken  nachzugeben.  Denn  Crassus  sagte  zur  ganzen 
Corona    gewendet :     Quodfi  Antipater  ille    Sidoniuf  solituf  eft 
verfuf .  . .  fundere  ex  tempore,  oder  vielmehr  er  wollte  so  sprechen 
und  beim  Namen  selbst  fiel  ihm  ein:  Catulus  muss  sich  seiner 
ja  noch  genau  erinnern;  daher  wendet  er  sich  jetzt  an  ihn  per- 
sönlich:  jenen,   meine   ich,  den  Du,  Catulus,  .  .  .     Das  ist  Um- 
gangssprache, freilich  sermo  elegans.  Als  Interpunktion  mag  man 
sich  denken :  Sidoniuf  —  ille  quem  .  .  .  meminifti  —  folituf  eft  .  .  . 
Nicht  um  Zusatz  oder  Lücke,  sondern  um  die  Auswahl  der 
richtigen  Lesarten  handelt  es  sich  in  den  folgenden  Beispielen : 
I  40  Scaevola  spricht:   Equidem  et  Ser.  Galbam  memoria 
teneo  ...  et  M.  Aemilium  Porcinam  et  C.  ipfum  Carbonem  quem 
tu  adulescentiilus  perculifti  ...  et  haec  aetaf  nostra  praeter  te 

Crafle iurif  ignara  eft.     So   lesen  die  meisten  Ausgaben, 

von  den  neueren  z.B.  Sorof,  Piderit- Harnecker,  Stangl  und 
Courbaud.  Aus  den  kritischen  Angaben  war  zu  entnehmen,  dass 
allein  H  die  Lesung  uoftra,  die  Friedrich  und  Wilkins  aufnahmen, 
überliefert.  E  hat  sicher  nrä  mit  w,^)  sodass  die  Klasse  M  (A 
fehlt)  gespalten  ist.  Nun  hat  der  Ottobonianus  aber,  wie  ich 
fest  versichern  kann,  ürä  mit  deutlichem  u  am  Anfang.  P  und 
R  wiederum  noftra,  also  auch  hier  Spaltung  innerhalb  der  Klasse 
L.    V  bringt  die  Entscheidung :  es  hat  zwar  im  Texte  nra,  aber 

.T. 

am  Rd.  vra,  daraus  schliesse  ich,  obwohl  die  Randnote  durch 
eine  Linie  wieder  getilgt  ist,*)  dass  L  vra,  d.  h.  die  Abkürzung 
selbst  für  vestra  hatte.  Jetzt  geht  also  die  beste  Hs.  der  Klasse 
M  mit  L  und  gibt  dadurch  der  Lesung  vostra  (vestra)  den  Vor- 


1)  Allerdings  ist  dies  Wort  wie  sehr  viele  in  E  von  zweiter  Hd.  von 
neuem  nachgezogen,  um  der  verblassten  Schrift  der  ersten  Hd.  wieder  zur 
Deutlichkeit  zu  verhelfen.  Dass  dabei  retouchiert  sein  kann,  bleibt  gerade 
bei  so  difficilen  Unterschieden  wie  n  und  u  zu  berücksichtigen. 

*)  Ich  konnte  bei  dieser  Note  nicht  nach  der  Farbe  der  Tinte,  mit 
der  vra  durchgestrichen  ist,  mit  Sicherheit  V*  erkennen,  aber  Analogien,  bei 
denen  die  Unterscheidung  klar  ist,  machen  doch  Tilgung  durch  zweite  Hd. 
sehr  wahrscheinlich :  Vetus-Noten,  die  von  erster  Hd.  getilgt  wären,  finden 
sich  mit  Gewissheit  überhaupt  nicht.  Hier  stimmt  ausserdem  0  mit  V  ▼  überein. 
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zug.  Immerhin  wird  man  auch  die  Interpretation  selbst  zur 
Sicherung  des  Urteiles  heranziehen.  Kann  es  da  eigentlich 
zweifelhaft  sein,  ob  Scaeuola  der  weitaus  älteste  des  Kreises  — 
er  war  wenigstens  20  Jahre  älter  als  Crassus  —  wenn  er  seine 
Beispiele  durch  et  —  et  in  zwei  Gruppen  teilt  und  die  erste 
durch  ein  equidem  memoria  teneo  deutlich  auf  die  Generation 
bezieht,  deren  einziger,  im  Greisenalter  stehender  Vertreter 
unter  den  Anwesenden  er  selber  ist,  dann  die  zweite  Gruppe, 
die  durch  die  neue  Anrede  Craffe  auf  diesen  besonders  einge- 
stellt erscheint  —  er  bildet  ja  die  Ausnahme  —  anders  als  durch 
vostra  aetaf  bezeichnen  konnte?  Seine  aetaf  hatte  sich  entfaltet 
als  Crassus,  wie  er  besonders  betont,  ein  adulefcentuluf  war  — 
dann  soll  er  im  selben  Satze  sich  mit  jenem  zusammenstellen: 
haec  aetaf  noftra?  Dagegen  passt  voftra  trefflich,  es  schafft 
einen  guten  Gegensatz  zur  ersten  Gruppe  und  bezeichnet  das 
Ethos  des  senex,  der  über  die  neue  Generation  urteilt  mit  der 
Distanz  des  erfahrenen  Alters.  Es  kommt  hinzu,  dass  es  in 
allen  Dialogen  geradezu  ein  Mittel  zur  Belebung  der  Erörterung 
durch  Hereinbeziehung  der  Zuhörer  in  den  Vortrag,  durch  Ein- 
flechtung  persönlicher  Beziehungen  darstellt,  Beispiele  zu  wählen, 
die  teils  zu  dem,  teils  zu  jenem  der  Zuhörer  oder  Vortragenden 
ein  näheres  Verhältnis  haben.  Aus  einer  Rede  des  Crassus  sei 
hier  angeführt 

1117  Quis  enim  non  uidet  C.  Coelio  aequali  meo  raaximo 
(magno  M;  da  dem  homo  nouuf  das  Konsulat  zuteil  wurde,  ist 
maximo  vorzuziehen)  honori  fuiffe,  homini  nouo,  illam  ipfam  , . . 
in  dicendo  mediocritatem  ?  Quif  ueftrum  aequalem  Q.  Varium 
non  intellegit  illa  ipfa  facultate  quamcunque  habuit  magnam 
esse  in  ciuitate  gratiam  confecutum?  Das  magno  von  M  mag 
durch  das  folgende  magnam  beeinflusst  sein,  eine  Interpolation 
aber  versucht  M  nach  ueftrum  aequalem  durch  Einschub  von 
meum,  stilistisch  und  chronologisch  gleich  verkehrt.  Im  Brutus 
(182)  ist  eine  aetaf  oratorum  zusammengestellt :  aequalef  prope- 
modum  fuerunt  C.  Cotta  P.  Sulpiciuf  Q.  Variuf  Cn.  Pomponiuf 
etc.,  stilistisch  beobachten  wir  dieselbe  Verteilung  der  Bezie- 
hungen in  den  Beispielen  wie  I  40.     Dieser  Varius   also  lebt 
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zur  Zeit  des  Gespräches,  daher  ist  das  habuit,  wenn  es  auch 
im  iudiciura  zur  Not  erklärt  werden  kann,  gewiss  befremdlich. 
Aus  den  Kommentaren  spricht  geradezu  der  Wunsch  nach  der 
Lesung  habet,  obwohl  habuit  so  gut  es  geht  erklärt  wird.^)  Wenn 
aber  Courbaud  die  Lesart  habet  nur  für  mss.  inferieurs  gelten 
lässt,  wenn  Wilkins  sagt:  habet  has  very  slight  authority,  so 
gehen  solche  Angaben  alle  auf  EUendt  zurück,  der  bei  seiner 
Bevorzugung  der  mutili  recc.  natürlich  von  der  ihm  nur  aus 
einer  Hs.  des  Lag.,  dessen  Kollation  an  dieser  Stelle  lücken- 
haft ist,  und  aus  zwei  Wolfenbüttler  Hss.  bekannten  Lesart 
sagen  konnte:  „Longe  plures  et  optimi  omnes  habuit."  Er  hat 
trotzdem  habet  aufgenommen.  So  steht  auch  in  VOPR  und 
einer  Vetus-Note  in  N,  stand  also  in  L,  ihm  wird  das  habuit 
von  M  den  Platz  räumen  müssen.    Damit  bessert  sich  auch  die 

Klausel. 

I  247  tum  autem  quod  amore  patriae  cenfef  nof  noftrorum 
maiorum  inventa  nolTe  debere,  non  videf  veteref  legef  aut  ipfaf 

fua  uetuftate  confenuilTe Die  Stelle  gehört  zu  den  nur  in 

L  erhaltenen  Partien.  Es  ist  daher  zu  bedauern,  dass  in  die 
Apparate  der  Ausgaben,  die  alle  noftrorum  lesen,  nicht  die 
Vetus-Note  des  Ottobonianus  noftrum^®*'  Aufnahme  gefunden  hat. 
Gewiss  haben  0^  P  di^  Vulgata  noftrorum,  aber  es  kommt  hier 
ja  nur  auf  L  allein  an,  das  durch  0^  gesichert  wird.  Auch  V 
hat  jetzt  noftrum.  Eine  gut  überlieferte  archaisierende  Form 
würde  ich  in  dem  ganzen  Dialog  niemals  preisgeben,  da  Cicero 
das  eine  Generation  vor  seiner  Zeit  spielende  Gespräch  des 
öfteren  mit  leichten  Archaismen  geziert  hat.  Dahinter  birgt 
sich  bewusste  Stilisierung  der  prisca  confuetudo  der  Dialog- 
personen.   Hier  kommt  aber  noch  die  besondere  Verbindung 

1)  Ich  zitiere  als  Beispiel  den  letzten  Kommentar,  den  von  Courbaud 
(Paris  1905)  ,11  semble  donc,  puisque  Varius  est  vivant  &  l'^poque  de  l'en- 
.  treuen,  qu'il  faudrait  6crire  habet,  non  habuit.  Ellendt  propose  en  effet 
habet  d'aprfes  des  mss.  införieurs.  Mais  habuit  peut  s'expliquer  soit  par  une 
confusion  de  l'auteur  qui,  oubliant  Crassus,  se  sera  exprim6  en  son  propre 
nom  soit  (ce  que  j'aimerais  mieux)  par  une  addition  facile  ä  suppiger :  „cette 
facult6,  teile  qu'il  l'a  eue  de  la  nature  et  qu'il  l'a  encore  maintenant."  vgl. 
EUcndt,  Sorof,  Piderit-Hamecker,  Wilkins. 
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dem  Genetiv  noftrum  zu  Hilfe.  Denn  es  ist  nur  natürlich,  dass 
gerade  zu  maiores  das  entsprechende  Possessiv  gerne  in  der 
archaischen  Form  hinzutritt.  Von  den  20  sicheren  Beispielen  für  die 
Genetive  meum,  tuum,  fuum,  noftrum,  veftrum,  die  Neue- Wagener : 
Formenlehre"  H  370  zusammenstellt,  stehen  15  in  der  Verbin- 
dung mit  maiorum  oder  dem  synonymen  parentum.  Im  Orator 
(155)  wird  des  Pacuuiuf  Form  antiqui  amici  maiorum  meüm 
als  für  die  damalige  Zeit  ufitatum  (quod  erat  ulitatum)  gegen- 
übergestellt den  'duriuf '  gebildeten  Genetiven  confiliüm  auguriüm 
extüm.  Es  ist  also  ein  leichter  Archaismus,  den  Cicero  zur 
stilistischen  Charakterisierung  eingefügt  hat;  ihn  gegen  die  Über- 
lieferung zu  verwischen,  haben  wir  kein  Recht. 

n  16  itaque  experiar  equidem  illud  (illud  om.  M.)  ut  ne 
Sulpiciuf  familiarif  meuf  aut  Cotta  pluf  quam  ego  apud  te  valere 
videantur,  et  te  exorabo  .  .  . 

So  lautet  die  Vulgata  nach  der  Lesart  uideantur  in  0  P, 
während  H  E  uidear  et  bieten,  eine  Ankonstruierung  an  das 
voraufgehende  ego.  Dagegen  haben  Bake  und  Friedrich  vide- 
atur  et  geschrieben,  Wilkins  in  beiden  Ausgaben  zwar  videantur, 
doch  fügt  er  im  Kommentar  der  grossen  Ausgabe  hinzu,  dass 
Reid  an  dem  Plural  für  Ciceros  Sprachgebrauch  Anstoss  ge- 
nommen habe.  In  der  Tat  ist  bei  der  Disjunktion  mit  aut  der 
Singular  das  gebräuchliche.  Aber  die  Frage  ist  derart,  dass  sie 
nur  durch  Überlieferung  entschieden  werden  kann.  Ist  vide- 
antur überliefert,  so  muss  es  trotz  der  Bedenken  gehalten  werden; 
aber  wir  wissen  jetzt  aus  V,  dem  eine  Note  .v.  der  Hs.  R  zur 
Seite  tritt,  dass  L  videatur  hatte  und  0  P,  das  heisst  ihre  Vor- 
lage, in  dem  Falle  der  Vulgata  verfallen  war. 

II  152  fed  Ariftotelef .  .  .  pofuit  quofdam  locof  ex  quibuf 
omnif  argumenti  ratio  non  modo  ad  philosophorum  difputationem 
fed  etiam  ad  hanc  orationem  qua  in  caullf  utimur,  inueniretur. 
argumenti  ratio  oder  argumenti  via  geben  unsere  Ausgaben, 
beides  ist  Konjektur  jüngerer  mutili.  Diese  waren  freilich  aufs 
Konjizieren  angewiesen ;  denn  M  bot  nur  argumenti  non  modo, 
warum  aber  unsre  Ausgaben  seit  Lambin  die  von  0  P  und 
andern  Integri  gebotene  Lesart  argumentatio  verschmähen  und 
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so   gewissermassen   das  Hinzutreten   der  L-Überlieferung   igno- 
rieren   i8t  nicht  recht  verständlich.    Es  muss  wohl  aus  Besorgnis 
geschehen,  mit  via  oder  ratio  ein  Stück  Überlieferung  zu  Gunsten 
einer  glatteren  Lesart  preiszugeben.    Das  gerade  Gegenteil  trifft 
zu-  nur  argumenti  und  argumentatio  sind  überliefert.   \\ er  sich 
der  zahllosen  Verstümmelungen  von  Worten  in  der  Klasse  M, 
die  auf  Silbenausfall  beruhen,  bewusst  ist,^)  kann  argumenti  nur 
als  mechanische  Verkürzung  auffassen;   aus  ähnlichen  Fallen 
ist  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  zuerst  ta  fortfiel  und  aus 
argumentio  dann  argumenti  wurde.    Neben  dem  omnis  ist  jede 
Teilun-  des  folgenden  Begriffes,  die  sich  ausdenken  lässt,  schwierig, 
ratio  aber  sowohl  als  auch  via  besonders  hart.   Die  zweite  Lesart 
argumentatio  steht  auch  in  V  und  wird  durch  eine  .v.  Note  des 
Neapolitanus  für  L  bezeugt,  man  braucht  sie  sich  nur  einzusetzen, 
um   die   stilistische  Einebnung   des  Ausdruckes   zu   empfinden: 
omnif  argumentatio  ex  quibufdam  locif  invenitur.  Man  vergleiche 
aus   den  zahlreichen  Beispielen  -  der  Gebrauch  des  Wortes 
lässt  sich  im  Thesaurus  L.  L.  überschauen  -  mit  unsrer  Stelle 
de  inv    I  44  omnis  aiitem  argumentatio,  quae  ex  iis  locis  quo! 
commemorauimuf  sumetur.   aut  probabilif  aut  necelTaria  debe- 
bit  esse     Etenim  ut  breuiter  defcribamuf,  argumentatio  mdetur 
elTe   inventum  aliquo  ex  genere  rem  aliquam  aut  probabiliter 
oftendenf  aut  neceffarie   demonftranf.     de  inv.  I  50   Atque  m- 
teniri  quidem  omnis  ex  Ms  locis  argumentatio  potent.  ) 

II  262  Sunt  etiam  iUa  uenufta  ut  in  grauibui  iententiil 
Sic  in  facetiif  —  dixi  enim  dudum  rationem  elTe  aliam  loci  aliam 
feueritatif,  grauium  autem  et  iocorum  unam  esse  materiam  -- 
ornant  igitur  in  primif  orationem  uerba  relata  contrarie.  quod 
idem  genuf  est  saepe  etiam  facetum  .  .  . 

Würde  sich  meine  Vermutung,  dass  für  iocorum  zu  lesen 
sei-  iocorum  nicht  nachträglich  durch  die  Überlieferung  bestätigt 

V^.  solchen   verstümmelten  Worten  finden   natürlich  nur  wenige 

Beispiele  in  einem  kurzen  Apparat  Platz.    Es  gibt  aber  eb«--^^^^^^^^ 
kleiner  Lücken  in  M  wie  grössere.  Vgl.  Stroebel :  Acta  Sem.  EHang.  III  P-  4  sq. 
«)  Omnif   argumentatio   ist  sogar  eine  stereotype  Verbindung  -  na- 
türlicher Weise.   Denn  argumentatio  ist  das  Kollektivum  zu  den  emzelnen 
argumenta,  steht  also  gerne  in  Zusammenfassungen. 
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haben,  und  zwar  in  einer  Hs.,  von  der  ich  Neues  am  wenigsten 
erwartete,  da  sie  sonst  weit  genauer  in  den  Apparaten  vertreten 
ist  als  die  Integri,  nämlich  in  dem  nach  Photographie  von  mir 
kollationierten  Harleianus,  so  würde  ich  die  Stelle  nicht  als 
Beispiel  der  in  De  Oratore  durchzuführenden  kritischen  Methode 
vorgebracht  haben.  Nachdem  aber  für  die  subjektive  Konjektur 
das  objektive  Zeugnis  der  Überlieferung  eingetreten  ist,  gewinnt 
die  Stelle  gerade  ein  besonderes  methodisches  Interesse,  weil 
sie  an  dem  Beispiel  unsrer  Ausgaben  zeigt,  wie  auch  eine  richtig 
vorgehende  Kritik,  wenn  sie  von  falschen  Voraussetzungen  über 
die  Überlieferung  ausgeht,  immer  weiter  vom  echten  Wortlaut 
abgedrängt  wird.  Gleichzeitig  klärt  sich  auch  ein  nicht  un- 
wesentlicher Punkt  in  der  von  Cicero  nach  griechischen  Quellen 
vorgetragenen  Theorie  des  Witzes. 

Es  handelt  sich  um  den  Wortlaut  der  Parenthese.  Schuetz, 
der  als  Vulgata  vorfand:  materiam  eile  aliam  loci  aliam  feueri- 
tatif, grauium  autem  et  iocorum  unam  esse  rationem,  tauschte 
die  beiden  Worte  materiam  und  rationem  miteinander  aus,  und 
in  dieser  Form  geht  jetzt  die  Stelle  durch  unsre  Ausgaben.  Es 
ist  klar,  dass  solcher  Austausch  sehr  schwer  durch  einen  mecha- 
nischen, spontanen  Vorgang  der  Überlieferung  zu  erklären  ist 
—  von  ähnlicher  willkürlicher  Umstellung  aber  fehlt  es  in  dem 
Archetypus  von  LM,  dem  sie  zur  Last  fiele,  an  Beispielen. 
Wenn  Schuetz  trotzdem  allgemeine  Gefolgschaft  fand,  so  liegt 
das  an  dem  scheinbaren  Gewicht  seiner  sachlichen  Argumente. 
Was  sagt  zunächst  die  Überlieferung?  H,  das  hier  die  Klasse 
M  allein  vertritt,  und  V  0  P  haben  einstimmig  generum  statt 
grauium.  Dieses  grauium  ist  aus  einigen  korrigierten  Hss.  in 
die  Vulgata  der  ältesten  Ausgaben  übergegangen  und  von  da 
ab  ständig  weitergegeben  worden,  Ellendt  z.  B.  hält  generum 
einfach  für  einen  Schreibfehler,  der  durch  eine  missverstandene 
Abkürzung  des  grauium  leicht  erklärt  werden  könne.  In  Wirk- 
lichkeit ist  grauium  bewusste  Konjektur,  die  den  Gegensatz  zu 
iocorum,  wie  die  Integri  lesen,  herstellen  sollte.  H  aber  hat 
Iocorum  und  gilt  schon  die  Verwechslung  von  1  und  i  auch  bei 
besten  Hss.   nicht  als  grosser  Fehler,   so  gewiss  nicht  bei  der 
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Klasse  L,   die  auch  sonst  an  zweifellosen  Stellen  des  gleiQhen 
Abschnittes  loci  und  loci  mehrmals  verwechselt  hat.   Die  Inter- 
pretation also-muss  sich  versuchen  an  folgendem  Wortlaut:  dixi 
enim  dudum  materiam  esse  aliam  loci  aliam  feueritatif,  generum 
autem     .  .  •  unam  esse  rationem  und  sie  muss  ergeben,   ob  m 
die  Lücke  hineinpasst  et  iocorum,   ob  et  locorum  oder  ob  eme 
Änderung  nötig  sein  wird.    Das  dixi  verweist  auf  11  248-2o0: 
Nunc  exponamuf  genera   ipfa  fummatim   quae   rifum   maxime 
moueant     ...  sed  hoc  mementote  quofcumque  locos  attmgam 
unde  ridicula  ducantur,  ex  eisdem  locis  fere  etiam  grauif  fen- 
tentiaf  poffe   duci :    tantum   intereft  quod  grauitaf  honeftif  in 
rebuf  feuerifque'),  iocuf  in  turpiculif  et  quafi  deformibuf  ponitur 
uelut  ifdem  uerbif  et  laudare  frugi  feruum  poffimuf  et,  si  eft 
nequam,  iocari  .  .  .  fed  hoc  ifdem  etiam  uerbif.   ex  ifdem  autem 
locis  omnia  nafcuntur  (nafcuntur  fehlt  in  H,   mit  Unrecht  ein- 
geklammert von  Friedrich  und  WUkins).    Die  ganze  Erörterung 
schliesst  250:  ne  multa:  nullum  genus  eft  loci  quo  non  ex  eodem 
seuera  et  grauia  fumantur.    Man  sieht  zunächst  wie  synonym 
in  dieser  ganzen  Erklärung  die  Ausdrücke  genus  und  loci  ge- 
braucht sind.   Obwohl  sie  ursprünglich  auf  eine  ganz  verschieden 
angelegte  Behandlung  des  gleichen  Themas  zurückgehen,  kann 
die  zex^oXoyia   den  einen    für    den   anderen   ohne  wesenthchen 
Bedeutungsunterschied  einsetzen.    Eine  Zerlegung  des  yekoiov, 
wie  sie  z  B.  der  Coislinianische  Traktat  bietet,^)  ist  ebensogut 
eine  Tafel  der  yiv^  des  Witzes   wie  eine  Sammlung  der  rö^o. 
für  die  e'voeo^,.    Der  Ausdruck  genera  ist  der  des  sichtenden, 
die  ungeordnete  Masse  in  Teile   zerlegenden   gelehrten  Beob- 
achters (das  digerere),   der  Ausdruck  loci   der  des  demonstrie- 
renden, zur  Auffindung  von  Witzen  anleitenden  Lehrers  (notare 
locos).    Aber  die  Partien  selbst  sind   ja  die  gleichen,  die  loci 
sind  die  genera.    Wer  diese  übersieht,  hat  an  ihnen  die  Fund- 
stätten, woraus  er  facetiae  und  dicta  herleiten  kann.    Jedenfalls 

-TtT^re  codd.  leueritque  Friedrich;  auch  mir  scheint  die  Beziehung 
auf  rebut  das  Gegebene,  doch  halte  ich  der  Stellung  wegen  et  reuen!  für 
besser.    Die  Klausel  ist  wenigstens  gleich  gut. 

«)  V»-l.  Vahlen,  Anhang  zu  Aristoteles'  Poetik  (3A.  S.79f.) 
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zeigt  der  Satz :  nullum  genuf  eft  loci  quo  non  ex  eodem  seuera 
et  grauia  fumantur,   dass  hier  auf  eine  Einheit  zwischen  loci 
und  feueritaf,  die  im  genus  zu  suchen  ist,  verwiesen  wird  und 
der  (248)  voraufgehende :  quofcumque  locof  attingam  unde  ridi- 
cula ducantur,  ex  eifdem  locif  fere  etiam  grauif  fententiaf  polTe 
duci,   dass  dieselbe  Einheit  sich  auch  auf  die  loci  erstreckt. 
Damit  scheint  mir  bewiesen,  dass  die  Überlieferung  aller  Hss. 
generum  festzuhalten  ist,  und  dass  mit  H  et  locorum  gegen  die 
sehr  leichte  Korruptel  iocorum  der  L-Klasse  gelesen  werden  muss. 
Es  fragt  sich  aber  noch,   ob  dies  unum  die  ratio  sei,  wie  die 
Hss.  sagen,  oder  die  materia  (L  hat  materiem)  wie  Schuetz  und 
unsre  Ausgaben.   Ratio  für  sich  genommen  wäre  sehr  vieldeutig 
und  daher  auch  262  die  Lesart  rationem  aliam  esse  ioci  aliam 
feueritatif  ohne  weiteren  Gegensatz  erklärbar,  doch  muss  gerade 
dieser  Gegensatz  und  das  leichter  bestimmbare  materia  hier  das 
Wort  ratio  auf  seine  spezielle  Bedeutung  begrenzen  helfen.  Beide 
Worte  kommen  248«^^  nicht  vor,  dagegen  materies  238 :  itaque 
ea  facillime  luduntur,  quae  neque  odio  magno  neque   miferi- 
cordia  maxima  digna  funt.  quam  ob  rem  materies  omnif  ridicu- 
lorum  eft  in  iif  uitiif  quae  funt  in  uita  hominum  neque  carorum 
neque  calamitoforum  neque  eorum  qui  ob  facinuf  ad  fupplicium 
rapiendi  uidentur.  eaque  belle  agitata  ridentur.  est  etiam  defor- 
mitatif  et  corporif  uitiorum   satif  bella  materies  ad  iocandum. 
Vergleicht  man   nun   aber  damit  die  Distinktion,   die  248  aus- 
geführt und  262  wieder  aufgenommen  wird,  so  sind  die  Worte : 
tantum  intereft  quod  grauitaf  honeftif  in  rebus  seuerifque,  iocuf 
in  turpiculif  et  quafi  deformibuf  ponitur  gewiss  auf  die  mlterief 
zu  beziehen,   und  das  heisst,  dass  man  248  umschreiben  kann 
mit  den   Worten  alia  grauitatif  (seueritatif)   materies  alia  est 
iocorum.    Man  darf  nämlich  die  materies,   wenn  ihr  hier  auch 
das  Allerweltswort  res  entspricht,  nicht  mit  den  res,  wie  sie  im 
Verlaufe  der  Erörterung  über  den  Witz  auftreten,  gleichsetzen 
wollen.    Denn  wenn  Cicero  einteilt:  alias  in  re  habere,  alias  in 
yerbo  facetias,  wie  auch  der  Coislinianische  Traktat:  yivexm  de 

6  reXiog  äjio  rrjg  Xüecog  -  djtd  zcov  TtQayjudrcov,  so  werden  dann  die 

res  in  genera  geteilt  und  diese  als  loci  behandelt.    Als  solche 

10 
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Bind  sie   von   der  materies  scharf  zu  trennen.     So   ist,    um   ein 
Beispiel  Ciceros  zu  verwenden,  der  invalide  Kämpfer  Carviliuf 
(249j   mit  seinem   Hinkfusse   eine   materies  —  nicht  des  locus, 
sondern  der  seueritaf  und  grauitaf,  die  claudicatio  aber  ein  ronog 
ix  xov  rtodyLiarog,  der  bei  andrer  materies  zu  einem  locus  führen 
kann.    Oder  in  dem  Neronianum  (248)  der  frugi  feruui;  die  Ehr- 
lichkeit des  Sklaven,   die  materies  des  honefte  dictum  wie  der 
furax   die   des   iocofe   dictum.^)     In  der  Übersetzung  wird  man 
daher  nicht  sagen,  der  'Stoff  ist  ein  andrer,  sondern  der  'Gegen- 
stand'   (d.  h.   das   Objekt,   an   dem   sich   iocuf  und  seueritaf  be- 
tätigen,  das  unter  Umständen  natürlich  auch  eine  Person   sein 
kann).   Danach  lautet  also  die  Stelle  262  jetzt: 

dixi  enim  dudum  materiam  esse  aliam  ioci  aliam  feueritatif, 
generum  autem  et  locorum  unara  esse  rationem,  deren  Erklärung 
mit  dem  Versuche  einer  griechischen  Paraphrase  beschlossen  sein 
mag:  eror^xn  yao  ijörj  i'hjv  uh  heoav  dvat  rov  yeXoiov  xal  tov 
omivdaiov  Tc5v  de  roiovrcov  yevcov  te  xal  totzcov  fuav  ehai  ti]v  ßecootav 
(nicht  Arr/ov  oder  tootzov  oder  Ahnliches,  nahe  käme:  rexv^p'). 
Von  was  für  genera  und  loci  die  Rede  war,  konnte  weder  dem 
weiteren  Zusammenhange  nach  noch  in  Verbindung  mit  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Worten  zweifelhaft  sein. 

II  327  sed  saepe  obeft  (breuitaf)  uel  maxime  in  narrando  .  . . 
quod  eam  uirtutem  quae  narrationif  eft  maxima,  ut  iucunda  et 
ad  persuadendum  accommodata  fit,  tollit.    Videatur  illa  :  Nam  is 
poftquam    exceffit    ex  ephebif  .  .  .    (Terenz   Andria  51)    quam 
longa  eft  narratio !  Darin  ist  uideatur  eine  Konjektur  Friedrichs. 
Diele  geht  aus  von  einer  Konjektur  der  Vulgata,  die  sich  ausser 
im   Lag.  32   z.  B.  auch  in  0  am  Rande  unter  der  Sigle  al  und 
in  V  am  Rande  findet:  uideant.    Diese  selbst  ist  aufgenommen 
von   Sorof,   Stangl  und  Wilkins.     Reid  (in  der  edit.  maior  von 
Wilkins)  dachte  videant  illa  zu  streichen,     vel  illa  lesen  Klotz 
und  Piderit,   velut  illa  Adler  und  Harnecker,  videlicet  illa  mit 
der  Vulgata  einiger  Hss.^)  Ellendt  und  Orelli,  die  Vulgata  älterer 

VV^  luvenal  III  147  (und  dazu  FriedlÄnder) ;  X  47;  Plautus  Cistell. 

367;  Arnobius  V  22  (S.  194,  1  R.).  .     ^^^,  ,^^ 

2)  Die  Angabe,  dass  0  videlicet  habe,  die  sich  im  App.  von  Wilkins  Text  der 

Bibl.  Oxon.  findet,  beruht  wohl  auf  einem  Missverständnis  d.  Apparates  v.Fnedr. 
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Ausgaben  las  ut  illa,  so  Gruterus,  Pearce,  Ernesti,  Bake.')    Das 
alles  ist  nicht  überliefert:  A  H  haben:  pollit  uident  illa  .  nam,  A 
hat  schon  nach  fit  Raum  für  2-3  Buchstaben  frei  gelassen,  E  hat 
dieselben  Worte   wie   A  H,    aber   vor   uident   3,   nach   uident  2 
Buchstaben  freien  Raum.  0  liest  tolli  uident  illa  im  Texte,  am 
Rand  al   uideant  illä,   am  Rand  stand  ausserdem  das  radierte 
Zeichen  e   P  hat  tollit  uiden ..  illam.    Nach  uiden  ist  ein  Buch- 
stabe ausradiert.    Jetzt  bringt  der  Vaticanus  hinzu :  tolüruidenT 
illa,   am  Rand  steht  dabei  uideant  illam  wie  auch  R  im  Texte 
liest.   Auch  ohne  die  Vetus-Note  musste  man  für  L  die  Lesung 
tollit  uident  illa  erschliessen,  und  da  die  Korruptel  pollit  nicht 
von  Belang  ist,  sonst  aber  M  übereinstimmt,   muss  das  allein 
als  Überlieferung  gelten.     Das   vident  gibt  keinen   Sinn,   aber 
die  Konjektur  uiden  in  P,  sei  sie  von  Barzizza,  dessen  Einfluss 
P   öfters   verrät,    oder   von   einem  andern  Humanisten,    scheint 
mir  richtig  und  allein  eine   von  der  Überlieferung   kaum   ab- 
weichende  Lösung.     Die   gleiche   Korruptel   liegt   z.  B.   vor   in 
einem  Fragment  aus  Afranius  Suspecta    (v.  322  Ribbeck'),  das 
zweimal  bei  Nonius  überliefert  wird  (p.  4m,,  M  und  504,1  M), 
beidemale   mit  der  Fonn   uident  in   allen   massgebenden  Hss.' 
obschon   uiden   sichere   Lesung   ist.^)     Turpilius    gebraucht  die 
Form  in  der  Leucadia  allein  wahrscheinlich  dreimal  (v.  102— 104 
Ribb.^),   doch   musste   sie  zweimal   durch  Konjektur  hergestellt 
werden  (aus  uidentur  und  aus  uide  nunc  in  beiden  Fällen  uiden 
ut).    Für  die  ältere  Komödie  sammelt  die  Stellen  Neue-Wagener: 
Formenlehre  IIP  S.  298  nicht  nur  solche  des  Plautus,   so^'ndern 
auch  drei  Beispiele  aus  Terenz  (Andr.  616;   Eun.  265.  754),   der 
also^die  Form  nicht  völlig  gemieden  hat  (vgl.  Norden  zu  Vergil 
VI   779  S.  319).     Das   passt  doch   auch  besser  zu   ihrem   Vor- 
kommen^^ Turpilius  und  Afranius.  Sie  war  also  in  der  Komödie 
^)  Über  Julius  Victor  vgl.  unten  S.  173. 

8)  Vgl.  Afranius  Emancipatus  v.  91  (=  Non.  p.  897),  wo  überliefert  ist 
videt,  viden  ut  mir  so  gut  wie  sicher  erscheint.  Es  käme  nur  noch  Bentins 
vide  ut  in  Frage,  nicht  videt,  wie  Lindsay  im  Text  des  Nonius  stehen  laset» 
noch  Video  ut,  was  Ribbeck  neben  viden  ut  als  Möglichkeit  vorbringt 
Buecheler  freilich  geht  einen  ganz  andren  Weg,  indem  er  das  Substantiv 
iudex  einsetzen  will. 

10* 
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heimisch.   Aus  der  Tragödie  haben  wir  nur  ein  sicheres  Beispiel 
bei  Accius  v.  303  Ribb.^:   viden  ut  te  impietaf  stimulat  nee 
moderat  metuf?,   wo  übrigens  auch  ein  Teil  der  Hss.  die  Ver- 
Bchreibung  uident  haben  (C^  bei  Lindsay).    Wo  Ennius  (Incerta 
V.  28  Vahlen^)  das  Wort  angewendet  hat,  steht  nicht  fest.    Wenn 
Seruius  zu  Vergil  VI  779  notiert:  Viden:  den  naturahter  longa 
eft,  breuem  tarnen  eam  pofuit  fecutuf  Ennium,  et  adeo  eiuf  eft 
inmutata  natura  ut  iam  ubique  breuif  inueniatur',  so  folgt  noch 
nicht,  dass  wirklich  Vergil  den  Ennius  an  der  Stelle  nachahmte, 
sondern  nur,  dass  Seruius  die  Prosodie  auf  Ennius  zurückführte 
—  fälschlich,   denn  sie   trifft  auch  für  die  meisten  Stellen  des 
Plautus  zu.    Die  Neoteriker  haben  die  Form  in  die  hohe  Poesie 
eingeführt,  sie  begegnet  dann  mehrfach  (vgl.  Norden  a.  a.  0. 
Neue-Wagener  a.  a.  0.). 

Ich  glaube,  diese  Geschichte  der  Form  lässt  es  nicht  mehr 
als  Wagnis  erscheinen,  wenn  wir  sie  an  dieser  Stelle  des  Dialogs 
De  Oratore   einsetzen,   da  sie  so   gut  wie  überliefert  ist.     Für 
Ciceros  Wahl  des  W^ortes  kommen  zwei  Momente  in  Betracht, 
einmal  der  archaische  color^)  und  sodann  die  Einwirkung  des 
Beispieles  selbst,  das  durch  viden  eingeleitet  ist,  der  narratio 
aus   der   Andria.     Denn   in   der  Komödie   erkannten   wir   die 
eigentliche   Heimat   der    Form    uiden.      Die    Konstruktion    des 
quam-Satzes  mit  dem  Indikativ  steht  durchaus  zurecht.     Auch 
Plautus,  Turpilius,  Accius,  Vergil  (VI  779)  haben  den  Indikativ, 
und  dieser  Gebrauch  ist  öfters  beoachtet  und  mit  Beispielen  be- 
legt worden:  vgl.  Wagner  zu  Vergil  Buc.  IV  52^),  Bentley  zu 
Horaz   ep.  I  1,  91,    Draeger:    Histor.  Syntax  II  437,   Wracker- 
nagel:    Vorl.  über  Syntax  S.  244,   Kühner-Stegmann  II 2,   490  f. 
Mit  Recht  ist  dort  auf  die  Beziehung  zur  ursprünglichen  Para- 
taxe aufmerksam  gemacht,    \iden  wie  vide,  audin,  aspice  etc. 
werden  fast  wie  Ausrufe  verwendet,   denen  der  scheinbar  in- 


1)  Vgl.  dazu  oben  S.  141. 

«)  Der  m.  E.  mit  Recht  dem  Romanus  folgt:  laetantur,  das  gibt  der 
Stelle  volleres  Gefühl,  die  Aussage  vom  Glück  der  Zeit  ist  das  Wirkliche 
und  Wesentliche,  der  Appell  aspice,  wie  ein  viden,  also  ohne  Pathos,  für 
sich.    Ribbeck  S  Hirtzel  (Bibl.  Oxon.),  Jahn,  Hosius  mit  P  laetentur. 
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direkte  Satz  als  die  eigentliche  exclamatio  folgt,  öfters  wird 
dabei  das  Subjekt  dieses  Satzes  herausgehoben  und  dem  viden 
als  Objekt  beigegeben.^)  Das  würde  an  unsrer  Stelle  zu  der 
Humanistenkonjektur  illam  (nämlich  narrationem)  führen,  aber 
mir  scheint  die  Überlieferung  richtig,  illa  ein  Neutr.  Plur., 
das  auf  die  Worte  des  Terenz  insgesamt  hinweist,  man  könnte 
sagen:  das  Anführungszeichen.  Endlich  lässt  sich  gegen  die 
2.  Person  Singularis  nichts  einwenden  trotz  des  Hörerkreises. 
Wenig  weiter  stösst  man  bereits  auf  das  entsprechende  'videsne* 
(II  3(X)),  dieser  Gebrauch  gehört  zum  sermo  des  Dialoges. 

I  124  Für  die  Scheu  des  Redners,  die  ihn  zu  Beginn  seines 
Auftretens  befangen  macht,  werden  zwei  Gründe  angegeben: 
cuius  rei  has  causäs  inveniebam  duas  :  unam  quod  intelligerent 
ii,  quos  usus  ac  natura  docuisset,  non  nunquam  summis  orato- 
ribus  non  satis  ex  sententia  eventum  dicendi  procedere  .... 
altera  est  haec  de  qua  queri  saepe  soleo  :  quod  ceterarum  ho- 
mines  artium  spectati  et  probati  .  .  .  .  aut  noluisse  aut  valetu- 
dine  inpediti  non  potuisse  .  .  .  putantur  .  .  oratoris  peccatum 
si  quod  est  animadversum,  stultitiae  peccatum  videtur.  Dieses 
quod  nach  soleo  geht  durch  unsere  Ausgaben,  Ellendt,  Friedrich, 
Stangl,  Harnecker,  Sorof,  Cima,  Wilkins,  Courbaud  haben  es, 
z.  T.  ohne  kritischen  Vermerk,  und  doch  muss  dieser  Einmütig- 
keit entgegengehalten  werden:  überüefert ist  quod  nicht !  VOPR 
haben  einfach  soleo  ceterarum,  H  von  erster  Hand :  soleo  dece- 
tera,  am  Rd.  ein  q,  was  aber  nach  Analogie  andrer  Fälle  in  H 
als  das  bekannte  kritische  Zeichen  q(uaere)  verstanden  werden 
muss.  Die  dritte  Hand  in  H,  dreist  und  wertlos  wie  sie  meist 
ist,  tilgt  de  und  schreibt  darüber  das  Zeichen  7  (=  et?),  über 
das  Endungs-a  ein  i.  Mit  Konjekturen  helfen  sich  auch  die 
jüngeren  mutili,  worüber  Ellendts  Apparat  zu  vergleichen  ist. 
Auch  quod  ist  Konjektur,  ohne  diese  ist  der  Satz  nicht  weniger  in 
Ordnung :  Denn  nach  dem  causas  inveniebam  duas  blieb  Cicero 

1)  Auch  Turpilius  v.  102  wird  wohl  erst  nach  confidens  zu  interpun- 
gieren  sein,  nicht  schon  nach  incessum.  Über  den  analogen  Fall  des  vor- 
bereitenden Demonstrativs  bei  einem  verbum  dicendi  mit  nachfolgendem 
parataktischen  Hauptsatz  statt  des  acc.  c.  Inf.  Kühner-Stegmann  11%  S.  162. 
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zunächst  in  der  Konstruktion :  unam  quod  —  durch  dieses  quod 
war  die  Konjektur  für  das  Folgende  sehr  nahegelegt  —  dann  aber 
konstruiert  er  die   zweite   causa  selbständig:    altera   est  haec, 
wonach  der  asyndetische   Einsatz   schon  für  sich  gut  ist,   denn 
das  Demonstrativum  behält   seine  Kraft  auch  über  die  Worte 
de  qua  —  soleo   hinaus.     Als  stilistische   Absicht  erweist  sich 
dieser  scharfe  Einsatz  durch  die  folgende  Periodisierung,  die  auf 
das  Herausheben  des  Gegensatzes  ceterarum  homines  artium  und 
oratoris  hinzielt.  Das  contrarium  wird  durch  quod  nur  entkräftet. 
Im  übrigen  ist  der  ganze  Zusammenhang  der  §§  123 — 125 
ein  Beispiel  für  die  Notwendigkeit  des  eklektischen  Verfahrens 
zwischen   M   und  L.     In   H   fehlt  §  123   das   ut   nach   cur,   die 
zweite  Hand  schreibt  cum  dazu,  dieselbe  schreibt  über  plurimum 
die  Ergänzung  eloquentiae.     Dafür  hat  H  allein  das  alte  echte 
ne  illo  ipso  mit  Ausfall  des  tempore  bewahrt.    Das  ist  einmal 
eine  sichere  Ergänzung,   während  L  mit  seinem  ne  tum  acci- 
deret    den   volleren   Ausdruck  sinngemäss  paraphrasiert.     Das 
tempore  ist  bereits  in  jüngeren  Hss.  zugesetzt,  natürlich  nach 
ipso,   so  die  Ausgaben,   die  sich  für  H  entscheiden.    Aber  wir 
sind  in  der  Stellung  des  Zusatzes  frei  und  der  Charakter  vieler 
andrer  Lücken  in  H,   die   auf  Buchstabenähnlichkeit  beruhen, 
empfiehlt:  ne  illo  ipso  accideret  tempore  timere.  Ist  nicht  auch 
durch  diese  Zwischenstellung  der  gewichtige  Zeitausdruck  erst 
völlig  ausgenützt?     Typisch  ist  wieder  die  Verflachung  in  jün- 
geren Hss.,  teils  illud  ipsum,   teils  mit  tum  kombiniert.     Sie 
führen  irre  (Madvigs  tum  ipsum  ist  so  entstanden).    Ebenso  ist 
125  H's  Lesart:  qui  autem  in  dicendo  quid  reprehensus  est  ein- 
drücklicher als  L:    cuius  in  dicendo   aliquid  reprehensum   est, 
eine  Mischung  beider  (cuius  —  quid  reprehensum  est  Sorof)  ist 
unmethodisch.    Umgekehrt  hat  L  (ausser  0)  §  124  richtig  bene 
fecerunt  (fecerant  H),  125  quia  nemo  (quia  ante  nemo  H),  127 
artificiis  percipiendis  (perficiendis  H,  so  Friedrich;  EUendt  und 
andre  tilgen  percipiendis  wegen  des  folgenden  percipere  animo), 
128  sententiae  VF*,  also  L,  während  H ')  und  0  P '  R  sententia 
lesen,  jüngere  Hss.  scientia  und  so  Friedrich- 

0  In  H  ist  Rasur  über  dem  a. 
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I  167  Ein  Beispiel  für  willkürliche  Zurechtmachung  der 
Überlieferung  auch  in  der  M-Klasse.  Crassus  hat  zwei  für  den 
Juristen  schauderhafte  Beispiele  von  Rechtsunkenntnis  und  ihren 

Folgen  angeführt  und  den  Scaevola  gefragt :  Fotes oratores 

putare  eos?  Dieser  ist  mit  dem  Tadel  gleich  zur  Hand,  weil 
er  von  diesem  Fall  bereits  aus  Erzählungen  des  P.  Mucius  (cos. 
133)  weiss:  „Ego  vero  istos,  inquit  —  memini  enim  mihi  narrare 
Mucium  —  non  modo  oratoris  nomine  sed  ne  foro  quidem  dignos 
vix  putarim",  so  lässt  ihn  Friedrichs  Text  sprechen.  Aber  die 
nicht  verstandene  Parenthese,  die  durch  das  Fehlen  eines  Ob- 
jektes zu  narrare  noch  unübersichtlicher  war,  drängte  bereits 
in  der  Vorlage  von  H  zur  Ergänzung :  Ego  vero  istos  non  puto ; 
memini  enim  .  .  .,  jüngere  Hss.,  auch  V^  dichten  weiter  aus: 
istos  oratores  non  puto.  Was  dann  mit  der  am  Ende  des  ur- 
sprünglichen Satzes  folgenden  Form  von  putare  anfangen?  Sie 
wurde  syntaktisch  an  das  memini  narrare  angegliedert^),  H  gibt: 
putari.  Hier  ist  die  Absicht  so  klar  erkennbar,  dass  hieraus 
weiter  das  Urteil  über  die  fides  von  H  für  diese  ganze  Stelle 
folgt ;  und  so  kommen  wir  zu  zwei  Entscheidungen  gegen  unsre 
Ausgaben.  Zunächst  ist  die  Konkurrenz  des  ne  —  quidem  mit 
dem  vix  längst  bemerkt,  ausser  Wilkins  und  Friedrich,  die  bei- 
des halten,  wird  das  vix  getilgt  (Ellendt,  Sorof,  Harnecker, 
Stangl,  Courbaud,  Cima),  obwohl  es  in  beiden  Klassen  über- 
liefert ist.  Dagegen  hat  ne  —  quidem  nur  H.  Es  muss  mit 
den  übrigen  Korrekturen  weichen.  Und  zweitens  hat  die  Form 
putarim  in  unsern  Texten  nur  solange  eine  gewisse  Grundlage 
in  der  Überlieferung,   als  man  putari  durch  mechanische  Ver- 

»)  Ein  ähnliches  Beispiel,  wie  eine  Korruptel  zu  willkürlicher  Ände- 
rung des  ganzen  Satzes  auch  in  der  M-Klasse  geführt  hat,  bietet  Hm:  Quam 
ob  rem  ista  tanta  tamque  multa  profitenda,  Crasse,  non  censeo.  Satis  id 
est  magnum  quod  potes  praestare,  ut  .  .  .  Hier  war  nun  [ob  rem]  ausge- 
fallen, dann  wurde  von  H«  das  quam  in  quae  verwandelt  und  interpolierend 
gelesen:  quae  «ergo»  ista  ....  profitendi  «causa  est».  Weiter  das  non  vor 
censeo  getilgt  und  das  Folgende  abhängig  gemacht:  satis  id  esse  magnum. 
28,5  hat  Friedrich  eine  solche  Ergänzung  von  H«  in  den  Text  genommen. 

H  E  haben  dort :  non  enim sed  non  faciendo  mit  Lücke  und  Cryphia. 

Wenn  H«  am  Rande  ergänzt :  faciendo  solum  quod  decet,  ist  das  nicht  anders 
zu  beurteilen  als  die  Kunststücke  am  Text  von  II22. 
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Schreibung  entstanden  dachte.  Da  der  Infinitiv  absichtlich  her- 
gestellt ist,  so  muss  die  Form  putarem  in  L  als  Überlieferung 
gelten.  Nun  ist  ja  die  Lage  die,  dass  ein  Urteil  des  Sprechen- 
den nicht  mehr  in  Frage  kommt,  er  kann  sich  nur  durchs  Hören- 
sagen (memini  narrare)  mit  der  vergangenen  Sache  in  Bezie- 
hung setzen.     Also  ist  putarem  ganz  am  Platze. 

I  183    Wie  weit  die  inhaltliche  Zurechtmachung  in  der  L- 
Tberlieferung  geht,  kann   dies  Beispiel  zeigen:   eine   quaestio 
aus  dem  Recht  des  Status  personae  ^quora  quaeritur,  is  qui  do- 
mini  voluntate  census  sit,  continuone  an  ubi  lustrum  conditum 
über  sit^  überliefert  H  und  lesen  die  meisten  Ausgaben,  indem 
sie  im  Satze  mit  ubi  die  Kopula  beifügen.    Die  jetzt  durch  zwei 
Vetus-Noten  (N^  und  R^)  bezeugte  Lesart  von  L  war  ganz  an- 
ders:  is  qui  domini  voluntate  census  sit,   si  non  sit  conditum 
lustrum,  sitne  liber.   Alles,  was  sonst  in  den  deteriores  steht  — 
man  sehe  das  bunte  Durcheinander  in  EUendts  Apparat  an  — 
ist  keine  Überlieferung.     Zwischen  M  und  L  aber  gibt  das  lus 
Civile  die  sichere  Entscheidung  —  für  M.     Schon  Cuiacius  hat 
ein  eigenes  Kapitel  seiner  Observationes  auf  unsere  Stelle  ver- 
wendet: „De  manumissione  per  censum.   Cicero  emendatus"  (lib. 
XVII  cap.  20)  und  die  Stelle  gegen  die  damals  geltende  L-Les- 
art  richtig  behandelt,  indem  er  das  von  ihm  auf  Ulpian  zurück- 
geführte, heute  als  Fragmentum  Dositheanum  ^)  bezeichnete  Stück 
eines  Rechtstraktates  heranzog,  wo  (cap.  17)  für  die  censu  manu- 
raissi  ebendas  als  magna  dissensio  inter  peritos  angeführt  wird : 
^utrum  eo  tempore  vires  accipiant  omnia  in  quo  census  agitur, 
an  eo  tempore,  quo  lustrum  conditur".-)    Also  wie  in  M.    Aber 
was  L  bietet,  ist  weder  mechanische  Verderbnis  noch  sachlich 
Unsinn,   da  in   der  Tat  auch  der  Fall,   dass   kein   regelrechter 
Abschluss  des  census  durch  das  condere  lustrum  erfolgte,  vor- 
gekommen ist  und  die  Folgen  erörtert  wurden.    EUendt  neigte 
zur  Lesart  L.    Sie  war  die  aus  einer  noch  lebendigen  Tradition 
erwachsene  Lesart  einer  antiken  Ausgabe. 


1)  Z.  B.  bei  Krüger-Mommsen-Studemund :    „Collectio  libr.  iuris  ante- 
iust.  II  S.  149  ff,  Girard:  Textes  de  droit  romain  I,  501  ff. 

2)  Vgl.  Mommsen:  R.  Staatsrecht  ^  IIi  S.  333,  Anm.  3. 
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In  dem  Zusammenhang  verdient  eine  gewöhnlich  sehr  kurz 
abgetane  Variante  in  L  Beachtung:  I  168  handelt  von  der  be- 
drohten Lage  des  Klägers,  der  zwar  mit  gutem  Recht  auf  Zah- 
lung klagt,  aber  vor  dem  Verfallstermin,  und  desshalb  zunächst 
abgewiesen  werden  muss.    Um  bei  Erneuerung  der  Klage  nicht 
der  exceptio  rei  iudicatae   (Dig.  44,  2)  zu   begegnen,   muss   er 
sich  durch  eine  besondere  Formel  den  Klageweg  offen  halten : 
Petitor  rursus  cum  peteret,   ne  exceptione  excluderetur  QVOD 
EA  RES  IN  IVDICIVM  ANTEA  VENISSET.   Indem  unsere  Aus- 
gaben so  drucken,  deuten  sie  an,  dass  sie  die  Exzeptionsformel 
vor  sich  zu  haben  glauben.     Und  nun  zeigt  sich,  dass  dieselbe 
-  falsche  -  Anschauung  schon   in   der  antiken  Ausgabe,    auf 
die  L  zurückgeht,  herrschte.    Denn  L  liest:  quod  ea  res  in  iu- 
dicium  antea  non  venisset,  und  muss  unter  dieser  Voraussetzung 
so  lesen,  denn,  wie  Gaius  IV  119  bezeugt:  omnes   exceptiones 
m  contrarium   concipiuntur  quam  adfirmat  is  cum   quo   agitur 
.  .  .  .  si  dicat  reus ')  contra  pactionem  pecuniam  peti,  ita  con- 
cipitur  exceptio:  SI  INTER  AVLVM  AGERIVM  ET  NVMERIVM 
NEGIDIVM  NON  CONVENIT,  NE  EA  PECVNIA  PETERETVR; 
et  denique  in  ceteris  causis  similiter  concipi  solet,  ideo  scilicet,' 
quia  omnis  exceptio   obicitur  quidem  a  reo,  sed  ita  formulae 
inseritur,   ut  condicionalem  faciat  condemnationem.     Nun  gibt 
allerdings  Cicero   hier  gar  nicht  die  Formel  selbst,  Lenel  hat 
im  „Edictum  perpetuum"  (S.  404  Anm.  1)  das  mit  gutem  Recht 
abgelehnt   und   einen   ganz   andern   Wortlaut   der   Exzeptions- 
formel aufgestellt  (natürlich  mit  dem  non  des  contrarium),  aber 
der  antike  Herausgeber,  dem  L  folgt,  hat  sein  «non»  aus'  sach- 
lichen Gründen  eingefügt:  dies  ist  wieder  keine  auf  dem  Wege 
der  hss.  Tradition  durch  Abschreiber  entstandene  Interpolation. 
Es  wäre  verführerisch,  hier  als  Parallele  anzuführen  I  250 : 
An  vero  si  de  re  ipsa,  si  de  finibus  cum   in  rem  praesentem 
[non]  venimus,  si  de  tabulis  et  perscriptionibus  controversia  est, 

')  Der  Palimpsest  hat:  dicat  ut,  die  Ausgaben  nur  dicat,  aber  der 
Subjektsbegriff  reus  soll,  wie  die  Umgebung  zeigt,  besonders  hervorgehoben 
werden ;  daher  ist  wahrscheinlicher  Ausfall  der  Silbe  re,  entsprechende  Ver- 
luste sind  häufig  im  Veronensis. 
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coiitortas  res  et  saepe  difficiles  necessario  perdisciraus,  si  leges 
iiobis   aut   3i   hominum   peritorum   responsa   cognoscenda  sunt, 
veremur  ne  ea  .  .  .  nou  queamus  cognoscere?  Denn  seit  Ernesti, 
der  in  rem  praesentem  als  Gerichtsstätte  auffasste,   wird  [non] 
vielfach   als  Interpolation   getilgt,   die   aus  der  Unkenntnis   der 
Formelsprache  entstanden  sein  soll.     Die  Ausgaben  von  Fried- 
rich, Stangl ')  und  Wilkins  -)  beseitigen  es  übereinstimmend.  Und 
doch  ist  Ernesti  im  Unrecht,  und  non,  das  auch  in  V  überliefert 
ist,  muss  gehalten  werden.  Zum  Beweise  muss  auf  einige  Kapitel 
aus  der  übrigens  sehr  interessanten  Geschichte  des  Ausdruckes 
in  rem  praesentem,  in  re  praesenti  eingegangen  werden.    Wie 
er  rechtlich  die  Besichtigung  des  immobilen  Streitobjektes,  den 
Augenschein,  die  Ortsbesichtigung  bedeutet,  so  wird  er  gern  wie 
unser  .,an  Ort  und  Stelle"  metaphorisch  verwendet,  eine  kräftig 
wirkende,  der  ivagyeia  dienende  Metapher. 

Kaiser  Claudius  in  seinem  berühmten  Edikt  über  das  Bürger- 
recht der  Anauner  (Dessau:  Inscr.  sei.  Nr.  206,  Bruns:  Fontes' 
Nr.  79)  überlässt  die  Entscheidung  der  strittigen  Eigentumsver- 
hältnisse seinem  an  Ort  und  Stelle  entsandten  Bevollmächtigten : 

^,Cum detulerit  Camurius  Statutus  ad  me  agros  plerosque 

et  saltus  mei  iuris  esse,  in  rem  praesentem  misi  Plantam  lulium, 
amicum  et  comitem  meum,  qui  cum  adhibitis  procuratoribus 
meis  ....  summa  cura  inquisierit  et  cognoverit,  cetera  quidem 
.  .  .  statuat  pronuntietque  ipsi  permitto."  Im  Briefwechsel  des 
Plinius  mit  Traian  kehrt  der  Ausdruck  auf  beiden  Seiten  wieder, 
im  Urlaubsgesuch  des  Plinius  an  Traian  (ep.  8,  3):  „nunc  videor 
commodissime  posse  in  rem  praesentem  excurrere"  (an  „Ort 
und  Stelle"  zu  eilen),  ferner  im  Bericht  über  sein  Kanalprojekt 
(ep.  41  und  42):  „sed  ego  in  re  praesenti  invenisse  videor, 
quem  ad  modum  huic  periculo  occurrerem"  (ep.  61,  1),  sodann 
in  Ergänzung  eines   Berichtes  über  einen  Streitfall  in  Prusa: 


1)  Stangl  auch  in  der  W.  f.  kl.  Ph.  1914  Sp.  28  mit  andern  Beispielen 

für  interpoliertes  [non]. 

»)  In  der  Bibl.  Oxoniensis;  dagegen  hat  er  in  der  grossen  komment. 
Ausgabe  (1892)  auf  Rat  des  bekannten  Romanisten  Roby  das  non  gehalten. 
Auch  Courbaud  schützt  es. 
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„Ipse  in  re  praesenti  fui  et  vidi  .  .  ."  (ep.  81,  7).    Traian  schreibt 
an  Plinius:  .Quid  oporteat  fieri  circa  theatrum,  quod  inchoatum 
apud  Nicaeenses  est,  in  re  praesenti  optime  deliberabis  et  con- 
stitues",  etwas  anders  ep.  78,  3:  ^Si  qui  autem  se  contra  disci- 
plinam  meam  gesserint,  stathn  coerceantur;  aut,  si  plus  admi- 
serint,  quam  ut  in  re  praesenti  satis  puniantur,  si  milites  erunt, 
legatis  eorum  ....  notum  facies,  aut  si  in  urbem  versus  venturi 
erunt,  mihi  scribes^  die  Bedeutung  ^an  Ort  und  Stelle"  nähert 
sich,  wie  die  Entsprechung  mit  statim  zeigt,   bereits   der  zeit- 
lichen.   In  diesem  Briefwechsel  steht  der  Ausdruck  zwar  nicht 
als  juristische  Formel,  aber  noch  in  der  amtlichen  Tonart,  während 
z.  B.  Verus  an  Fronto,   dem   er  für  seine  Darstellung  der  par- 
thischen  Kämpfe  Berichte  zusagt,  durch  ein  quasi  die  metapho- 
rische Verwendung  andeutet:  „Equidem  quo  magis  te  quasi  in 
rem  praesentem  inducerem,   mandavi   Cassio  Avidio  Martioque 
Vero  commentarios  quosdam  mihi  facerent."    Seneca^)  benutzt 
ihn  mehrfach,  lehrreich  ep.  59,  6  bei  der  Verteidigung  der  trans- 
lationes  und  imagines  für  den  philosophischen  Stil-):   „ut  inbe- 
eillitatis  nostrae   adminicula  sint,   ut  et  dicentem  et  audientem 
in  rem  praesentem  adducant" :   da  ist  das  in  rem  praesentem 
adducant  gleich  ein  praktisches  Beispiel.   Darüber  hinaus  dient 
ihm  die  Phrase  zur  wirksamen  Gegenüberstellung  von  Erlebnis 
und  Lehre  durch  Anschauung,  gegenüber  Buch  und  Wort.   Ep.  6 
kündet  er  präludierend  die  Folge  der  ethischen  Briefe  dem  Jünger 
Lucilius  an,   aber  darüber  hinaus  geht  die  Verheissung:   „plus 
tamen  tibi  et  viva  vox  et  convictus  quam  oratio  proderit:  in  rem 
praesentem  venias  oportet,  primum  quia  homines  amplius  oculis 

1)  Dass  Tacitus  den  Ausdruck  nicht  hat,  ist  mir  aufgefallen.  Aber 
wir  kennen  an  ihm  das  Umbiegen  und  Neuschaffen  von  Ausdrücken,  die 
der  Leser  aus  den  eigenwilligen  Formen  des  taciteischen  Stiles  noch  heraus- 
hören soll.  Mir  scheint  —  namentlich  auf  Grund  der  Stellen  aus  Plinius' 
Briefen  an  Traian  und  der  S.  157  angeführten  inschrifthchen  Belege  —  Ann. 
II  47:  mittique  ex  senatu  placuit,  qui  praesentia  spectaret  refoveretque, 
das  mittere  in  rem  praesentem  zugrunde  zu  liegen.  Dann  auch  in  dem' 
gleichartigen  Ausdruck  Ann.  III  47 :  ut  praesentia  spectaret  componeretque. 

2)  Für  die  Beziehung  zur  ivdgyeca  im  rhetor.  Gebiet  vgl.  Quintilian 
VI  1,  31;  weniger  kräftig  derselbe  IV  2,  123;  VII  10,  11.  Vom  Vorfall,  der 
Wirklichkeit,  gegenüber  dem  Phantasiebild  VI  2,  31. 
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quam  auribus  credunt;  deinde  quia  loiigum  iter  est  per  prae- 
eepta,  breve  et  efficax  per  exempla/^  So  hätten  alle  grossen 
Schulhäupter  der  griechischen  AVeisheit  durch  menschliche  Ge- 
meinschaft gewirkt.*)  Er  selbst  fingiert  im  schönen  Brief  auf 
den  alten  Aufidius  Bassus  (ep.  30,  15)  ein  solches  Erleben  früher 
erkaimter  Wahrheit:  „libenter  haec,  mi  Lucili,  audio  non  tam- 
quam  nova,  sed  tamquam  in  rem  praesentem  perductus."  ^)  Der 
Herkunft  des  Bildes  bleibt  sich  Seneca  bewusst,  wie  er  im  Brief 
G6  durch  das  Netz  herumgesponnener  juristischer  Ausdrücke  zu 
erkennen  gibt.  Da  wird  die  ratio  als  einzig  iudicü  tenax  hin- 
gestellt und  ihr  das  Urteil  über  Gut  und  Böse  überantwortet, 
sensus  vermag  das  nicht:  de  bonis  ac  malis  sensus  non  iudicat, 
quid  utile  sit  quid  inutile,  ignorat.  non  potest  ferre  sententiam 

nisi  in  rem   praesentem  perductus  est ratio   ergo   arbitra 

est  bonorum  ac  malorum. 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  Beispielen  eines  über  die 
juristische  Sphäre  hinausreichenden  Gebrauches ;  auch  innerhalb 
dieser  ist  keineswegs  aus  dem  durch  Gaius  (IV  16/17)  und 
Gellius  (XX  10)  bezeugten  symbolischen  Gebrauch  einer  Scholle,') 
eines  Ziegels  oder  sonst  eines  Teilstückes,  um  das  unbew^egliche 
Streitobjekt  in  iure  zu  vergegenwärtigen,  zu  folgern,  dass  in 
rem  praesentem  venire  einem  in  ius  (ad  praetorem)  oder  gar 
einem  in  iudicium  venire  gleichzusetzen  sei.  Vielmehr  zeigen 
beide  Stellen  nur,  dass  für  die  vindicatio  das  manu  prehendere 
nötig  war  und  sie  daher  nur  in  rem  praesentem  vollzogen  w^er- 
den  konnte.  Auch  das  ist  nur  eine  spezielle  Anw^endung,  sie 
kommt  für  unsere  Stelle  De  Oratore  nicht  in  Betracht*),  hier 


1)  Da  die  Briefe  an  Lucilius  keine  ^echten''  Briefe  sind,  sondern  eine 
proorammatische  Ethik  in  Briefform,  so  enthält  Ep.  6  die  Ankündigung,  auf 
dies^em  Boden,  wenn  er  Gefolgschaft  findet,  eine  'Schule'  zu  gründen,  der 
persönliche  Sammelpunkt  Gleichgesinnter  und  Gleichstrebender  zu  werden. 

2)  Vgl.  ep.  98,  18.  De  ira  II  36,  1.  Dagegen  ist  ep.  95,  12  die  Konjektur 
von  Hermes :  qui  in  rem  «praesentem»  praeeepta  acceperit  von  Hense  mit  Un- 
recht aufgenommen.   Die  Ergänzung  bleibt  unsicher.  Vielleicht  «aliquam.. 

3)  Vgl.  auch  Cincius  bei  Festus  s.  v.  vindiciae  (pg.  376  M;  516  Lmds). 
*)  Ehie  zweite,  gleichfalls  für  die  Stelle  De  Oratore  nicht  in  Betracht 

kommende  Verwendung  ist  die  bei   der  deductio  quae  moribus  fit :  Cicero 
pro  Caecina  20. 
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verweist  uns  Cicero  durch   das   Stichwort  si  de  finibus  contro- 

versia  est  auf  den  rechten  Weg:   In   der  Tat   ist  die  oben  in 

der  Literatur  verfolgte  Bedeutung  des  Augenscheins  an  Ort  und 

Stelle  nirgends  so  natürlich  zu  Hause,  als  bei  Grenzstreitigkeiten. 

So  hebt  die  grosse  Inschrift  der  Minucier  (v.  Jahre  117  v.  Chr.) 

an :  Q.  M.  Minucieis  Q.  F.  Rufeis  de  controversieis  inter  Genuateis 

et  Veiturios  in  re  praesente  cognoverunt  et  coram  inter  eos 

controversias  composeiverunt  (Dessau:  Nr.  5946;  Bruns:  Fontes' 

Nr.  184).     In  den  Schiedsspruch  des  Helvidius  Priscus   (Dessau 

5982;  Bruns  185)  ist  ein  Referat  aufgenommen  aus  einem  libellus 

vetus*),  der  einen  Grenzentscheid  aus  dem  Jahre  19  n.  Chr.  zu 

Gunsten   der  Leute  von  Histonium   (Vasto)  enthielt:    „a(ctum) 

e(sse)   in  re  praesenti  de   controversia  finium,  ita   ut  utrisque 

dominis  tum  fundorum  praesentibus  Gallus  terminaret."    Aus  der 

Zeit  Hadrians  stammt  das  Dekret  des  Q.  Gellius  Sentius  im 

Grenzstreit  zwischen  Lamia  und  Hypata  (Dessau  5947»):   Cum 

optimus  maximusque  princeps  .  .  ,  scripserit  mihi,  uti  adhibitis 

mensoribus  de  controversiis  finium  inter  Lamienses  et  Hypa- 

taeos  cognita  causa  terminarem,  egoque  in  rem  praesentem  sae- 

pius    et    continuis    diebus    fuerim    cognoverimque   praesentibus 

utriusque  civitatis    defensoribus,    adhibito   a   me   lulio   Victore 

evocato  Augusti  mensore  placet  .... 

Diese  Beispiele  aus  verschiedenen  Zeiten')  zeigen,  w^as 
das  in  re  praesenti,  in  rem  praesentem  venire  bei  der  contro- 
versia finium  bedeutet.    Es  ist  der  Augenschein  an  Ort  und 

1)  Nach  dem  Grundsatz :  In  finalibus  quaestionibus  vetera  monumenta, 
census  auctoritas  ante  litem  inchoatam  ordinati  sequenda  est,  Dig.  X  1,  11 
aus  Papinian.  Mommsen  ergänzt  nach  monumenta  die  Worte  Tubi  defi- 
ciunt:  proximi.»     Es  genügt  vielleicht  «ac>. 

2)  Vgl.  dazu  Dessau  5951 ;  ferner  den  Bescheid  des  Alfenius  Senecio 
Dessau  8391,  der  mit  der  Feststellung  beginnt:  necessariam  fuisse  infpec- 
tionem  aedificiorum  et  loci,  de  quibus  aput  me  actum  est  und  sich  nach- 
her  beruft  auf  das  Gesehene:  cum  in  re  praesenti  inspexerim ;  Bruns'  No.  188 
(aus  dem  Jahre  244  n.  Chr.)  berufen  sich  die  Fullones  auf  eine  Ortsbesichtigung 
(des  Florianus):  qui  cum  in  rem  praesentem  venisset,  locum  inspexit.  Ein 
interessanter  Spezialfall  über  das  Recht  der  Herdentrift  und  Verhandlung 
in  re  presenti  in  der  Urkunde  Bruns'  No.  71  (ca.  168  n.  Chr.).  Zur  Sache 
ist  auch  die  Szene  bei  Apuleius  metam.  IX  35  zu  vergleichen. 
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Steile,  die  Ortsbesichtigung^j  gemeint.  Von  dieser  juristischen 
Bedeutung  gehen  die  meisten  oben  aus  der  Literatur  angeführten 
Stellen  aus.^j  Für  die  ErkLärung  und  Lesung  der  Cicerostelle 
aber  ist  noch  zu  beachten,  dass  es  sich  weder  um  ein  arbitrium 
noch  um  eine  actio  finium  regundorum  handelt,  sondern  um 
die  Instrulvtion  des  Advokaten  durch  die  Partei.  Antonius  be- 
streitet in  temperamentvoller  Rede  die  Notwendigkeit  juristischer 
Studien  für  den  orator,  unter  andern  Gründen  mit  dem  Enthy- 
mem:  Wir  müssen  oft  genug  eine  verwickelte  und  schwierige 
Sachlage  (die  uns  die  Klienten  vortragen)  kennen  lernen  und 
verstehen;    sollten  wir  da  nicht  auch  ohne  besonderes  Rechts- 


^)  i:)ie  Miiuicii  fällen  ihren  Spruch  hernach  in  Rom:  ubei  ea  facta 
essent,  Romam  coram  venire  iouserunt.  Romae  coram  sententiam  ex  senati 
consulto  dixerunt.     Das  cognoscere  "geschah  „in  re  praesente". 

2)  Den  Dig-esten  ist  der  Ausdruck  nicht  mehr  lebendig.    Das  beweist 
einmal  der  Titel  X  1  Finium  re^ndorum,  wo  er  sich  nicht  findet,  obwohl 
weni<i-stens  1.  8   die  Sache  bezeichnet:  Ad  officium  de  finibus  cognoscentis 
pertiuet  mensores  mittere  et  per  eos  dirimere  ipsam  finium  quaestionem 
ut  aequum  est;  si  ita  res  exigit,  oculisque  suis  subiectis  locis.    Denn  durch 
Ver^'-leich  mit  den  oben   zitierten  Inschriften   erhellt,   dass  hier  das  mittere 
in    rem    praesentem,   cognoscere    in   re   praesenti   gemeint   ist.     Mommsens 
Vorschlag,   si   ita   res   exigit   nach    locis    zu   stellen,   ist  nicht   nötig,    wohl 
aber    wird    statt    oculisque    zu    schreiben  sein:    oculis   «quo^que.     Ferner 
beweist  es  der  Umstand,  dass  der  Ausdruck  wohl  vorkommt,  aber  an  zwei 
Stellen  durch  ein  Scholion  glossiert  wird.     Dig.  39,   1,   5,   2  ff.  (aus  Ulpians 
Ediktskommentar    über    die    nuntiatio    novi   operis):  Nuntiationem    autem 
in  re  praesenti  faciendam  meminisse  oportebit  id  est  eo  loci  ubi  opus  fiat. 
Der  Ausdruck  kehrt   dann   im   ganzen  Abschnitt   wieder,  zu  bemerken  ist 
noch  :  Si  quis  forte  in  foro  domino  opus  novum  nuntiat,  hanc  nuntiationem 
nullius   esse  momenti  exploratissimum  est:  in  re  enim  praesenti  et  paene 
dixerim  ipso  opere,   hoc  est  in  re  ipsa,  nuntiatio  facienda  est.     Die  zweite 
Stelle  ist  gleichfalls  aus  Ulpian :  Dig.  46,  3,  1  im  Falle  der  debitor  bei  Zah- 
lung nicht  Bestimmung  trifft,  in  quod  solutum  sit,  kann  es  der  creditor: 
sed  constituere  in  re  praesenti,  Jioc  est  statim  atque  solutum  est  (vgl.  die 
oben  S.  155  zitierte  Stelle  aus  Plinius  ep.  78,  3).    Das  gleich  anschliessende 
Exzerpt  aus  Florentinus'  Institutionen  umschreibt:  Dura  iyt  re  agenda  hoc 
fiat.     Zu  vergleichen  ist  auch  Dig.  41,  2,  1,  21  (traditio).    Es  geben  also  die 
Digestenstellen  für  den  Gebrauch  bei  der  controversia  de  finibus  nichts  aus. 
Wäre  Festus:  s.  v.  stiricidium  pg.  344  M  (466  Linds)  zu  lesen,  so  hätten  wir 
vielleicht  eine  Verwendung  des  Ausdrucks  bei  Cato.   Erkennbar  ist  wenigstens 
re  praesenti  cognosce[re],  was  mit  dem  Lemma  verbunden   auch  auf  Orts- 
besichtigung führt.    Agennius  Urbicus  de  controversiis  agrorum  (Corp.  Agri- 
mens.  ed.  Thulin)  kennt  die  Formel  (p.  33;  38  Th.). 
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Studium  die  Gesetze  und  Reehtsbescheide  (von  Fall  zu  Fall)  begrei- 
fen und  benützen  können?  Es  bedarf  jetzt  keines  weitern  Wortes 
mehr,  dass  die  controversia  de  finibus  nicht  absolut  zu  diesen 
komplizierten  Fällen  gehört,  sondern  nur,  wenn  kein  Augenschein 
erfolgt:  „cum  in  rem  praesentem  non  venimus".  Dann  freilich  hat 
ein  Grenzstreit  zu  allen  Zeiten  das  Missliche,  dass  aus  den  Worten 
der  Parteien  nur  sehr  schwer  ein  Bild  zu  gewinnen  ist.  Mithin 
enthält  der  cum-Satz  eine  präzise  Einschränkung  zu  de  finibus. 
Dadurch  rückt  ein  .Schreibfehler^  der  Hss.  auf  einmal  in  ein  an- 
deres Licht.  V  0  P  haben :  tum  in  rem  .  .  .  Das  ist  in  allen  Aus- 
gaben nach  Hss.  der  Vulgata  in  cum  geändert.  In  der  Einschrän- 
kung passt  aber  sehr  gut  tum  «cum»,  vgl.  etwa  De  Orat.  II  136 
in  ähnlichem  Gedankengang:  Atque  haec  forsitan  homini  non 
omnia  .  .  .  celeriter  animo  comprehendenti  permulta  videantur, 
quae  veniant  in  iudicium  tum,  cum  de  facto  quaeratur. 

In  derselben  Beweisführung  des  Antonius  muss  noch  ein 
zweites  non  geschützt  werden,  das  unsere  Ausgaben  ziemlich 
einhellig  tilgen,  indem  sie  sehr  zum  Schaden  des  Sinnes  einem 
Verdikt  Gesners  folgen.  Dass  nämlich  der  Redner  ohne  juristi- 
sches Studium  Rechtsfragen  soll  behandeln  und  beurteilen  können, 
wird  durch  einen  Vergleich  gestützt:  Auch  über  landwirtschaft- 
liche Fragen  getrauen  wir  uns  auf  Grund  des  gesunden  Men- 
schenverstandes ohne  SpezialStudium  zu  urteilen.  Cui  nostrum 
non  licet  fundos  nostros  obire  aut  res  rusticas  vel  fructus  causa 
vel  delectationis  invisere?  so  fragt  Antonius  den  noblen  Kreis, 
der  auf  des  Crassus  Tusculanum  zusammengekommen  ist. 
Hier  das  non  tilgen  und  damit  eine  Verneinung  unterstellen, 
heisst  vor  allem  das  ganze  Kulturbild  verderben,  wie  wir  es 
aus  Ciceros  Briefen,  aus  den  Einkleidungen  seiner  Dialoge,  aus 
Varro  de  re  rustica  usw.  kennen.  Cicero  hat  mit  den  beiden 
Worten  fructus  causa  vel  delectationis  das  Interesse  der  Herren 
an  ihren  Landgütern  sogar  'terminologisch'  charakterisiert. 
Merula  z.  B.  beginnt  bei  Varro  de  r.  r.  III  3  seinen  Vortrag: 
Primum  dominum  scientem  esse  oportet  earum  rerum  quae  in 
Villa  circumve  eam  all  ac  pasci  possint  ita  ut  domino  sint  fruc- 
tui  ac  delectationi.     Was   es   für  fructus,    was   für   delectatio 
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bedeute,  wird  hernach  bei  allem  Getier  zunächst  S^P^«-  J^  j 
invisere  res  rusticas  und  obire  fundos  geh  rt  in  der  Tat  zur 
Lebenshaltung  des  ganzen  Kreises  der  Djak.gpersonen  _  U^d 
ferner  zerstört  man  durch  Streichung  auch  die  «'  "''*  ^^^ 
dieser  Vergleich  aus  dem  Erleben  ^er  ^^ter^dner  ans  LicM 
gerufen  wird.  .Geht  Ihr  nicht  alle  aufs  Land  und  traut  Euch 
zu  den  Dominus  villae  zu  spielen  ohne  das  Studium  des  Mago .    ) 

w'ie  gröblich  und  unmotiviert  wird  die  Frage,  wenn  man  An- 
tonius sagen  lässt:  Ja,  wer  von  uns  kann  heutzutage  noch  aufs 
LaTd'')    So  leitet  Cicero  in  De  Oratore  keinen  Gedanken,  der 
als  similitudo  dienen  soll,  ein.  Die  Wahrheit  -t,  dass  man  das 
folgende  tamen  nicht  verstanden  hat.    Und  es  ist  auffällig  v  er 
wendet,  doch  erklärt  sich  seine  Verwendung,  wenn  man  den 
folgenden  Gedankengang  samt  der  neuen  mit  Num  e-geleiteten 
FrLe  als  einen  mit  tamen  eingeleiteten  Zusammenhang  nimmt. 
Denn  er  ist  eine  aus  stilistischen  Gründen  in  zwei  Sätze  zerlegte 
Einheit.    Dennoch  werden  wir,  da  doch  niemand  so  ohne  Sinne 
lebt   dass  er  nichts  von  Saat  noch  Ernte  etc.  wüsste,  nicht  den 
Mago  studieren,  wenn  ...    Zur  Belebung  der  Sprache  ist  die 
Behauptung,  auf  die  das  ganze  Argument  zuläuft,  in  einen  Frage- 
satz gebracht  und  die  eigentliche  Begrtindung  diesem  koordiniert. 
iT^S^h  Varro  de  re  r   III  2, 13  hat  es  Seius  durch  das  Studium  des 

fruetus  capere  quam   aUi  faciunt  ex  toto  fundo     Ab^rJ^""  ^„^^  ^^^,^^, 
fasser  eines  Werkes  de  re  rustica  ,m  ^eg«--^  ^!^  ^^^J»;;;^^^^ 

:::rrt^err  r  zeit  ^^^^^^izj^zzstz 

das  nur  für  einen  solchen  Kreis  denlcbar  ist 

«)  Ganz  schief  wäre  es,  eben  dann,  dass  keine  Z<"t    ur  oe 
der  Villa  mehr  bleibe,  die  Parallele  .u  suchen  für  ^^  -^^^-^TSJ^^ 
lassene  Rechtsstudium.     Diese  wird  erst  «-«f »  ">  ^„^;^'^.-  ;Zsekn.  cum 
gonis  sunt  libri  perdiscendi.  Wohl  aber  stehen  d^e  ^^"^»^ "  P^^,^<,,„tiiehen' 
?n  causis  et  in  negotiis  et  in  toro  conteramur,  zu  dem  nur  gele„e 
Landaufenthalt  im  Gegensatz. 
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Zum  Schluss  zwei  Beispiele,  welche  wieder  die  Rolle  von 
V  veranschaulichen. 

III 40  Atque  ut  latine  loquamur,  non  solum  videndum  est, 
ut  .  .  .  sed  etiam  vocis  sonus  est  ipse  moderandus.    So  haben 
0  und  P  im  Text,  so  die  Ausgaben.    Vor  videndum  hat  O  am 
Bande  mit  dem  Zeichen  vet'  ein  ut,  ohne  Zeichen  steht  es  im 
Text  von  V.    Es  ist  hier  also  zweifellos  Überlieferung  (M  fehlt) 
Es  könnte  aus  den  umgebenden  'ut'  hierher  geraten  sein,  doch 
mochte  ich,   wie  schon   einige  Lgg.  versuchen,  eher  an  id  aus 
it  (hartes  t  für  d,  vgl.  die  Listen  Orthographica  in  L.)  glauben  • 
dies  passt  zur  Stelle,  weil  die  von  videndum  est  ut  abhängigen 
praecepta  eine  ganze  Reihe  bilden,  der  mit  dem  eigenen  Zeit- 
wort moderandus  est  eine  zweite  Reihe  gegenübergestellt  ist. 
11145  aus  dem   gleichen  Zusammenhang:   es  ist  von  der 
archaischen  Sprechweise  der  Frauen  die  Rede :  ex  quo  sie  locu- 
tum   esse  eius  patrem  iudico,   sie  raaiores.    So  hat  P  und  die 
Vulgata,  danach  unsere  Ausgaben.    Auch  0,  aber  dort  ist  esse 
von  zweiter  Hand  über  der  Zeile  eingetragen.     In  V  fehlt  das 
esse.    Der  consensus  von  V  0 '  ist  ein  giltiges  Zeugnis  für  L 
Und    da  in  dem  Falle  die  Überlieferung  entscheidet,  ist  esse 
im  Text  fortzulassen. 

Die  kritischen  Proben  haben  gezeigt,  was  wir  dem  neuen 
handscbrifthchen  Material  verdanken:  Sicherheit  über  das    was 
überliefert  ist.    Das  ist  die  ebene  Grundlage  aller  Kritik    nicht 
Ihr  höchstes  Ziel:   Die  Worte  des  Autors  treu  und  wahr  aus 
der   tberiieferung  zu   ermitteln,   ist  für  De  Oratore   nach   wie 
vor  nur  durch  Herausarbeitung  aus   der  Überiieferung  erreich- 
bar.   Keine  Handschrift  ist  einfach  die  beste.     Es  bleiben  zwei 
Klassen,  aus  deren  Gegenüberstellung  und  Beurteilung  der  rich- 
tige Text  erschlossen  werden  muss.    Aber  die  Klasse   auf  der 
streckenweise  der  Text  allein  beruht,  die  früher  ein  unklares 
trübes  Bild  ihres  veriorenen  Ahnen  wiedergab,  ist  nun  in  allen 
Ihren  Linien  und  Zügen  deutlich  geworden.    Halten  die  Ergeb- 
nisse dieser  Arbeit  stand,  so  ist  damit  die  recensio  der  Bücher 
De  Oratore. in  ein  neues  Stadium  eingetreten. 
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Anhang  I. 

Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  M-KIassc. 


Als  Eduard  Strubel,  dessen  sachkundige  Mitarbeit  verloren  zu 
haben  für  die  Cicerokritik  ein  Grund  schmerzlicher  Trauer  ist,  in 
seiner  noch  immer  unentbehrlichen  Dissertation  ^)  den  Satz  schrieb : 
„Denique  commemoro  E  quoque  olira  primi  libri  plura  quam  nunc 
complexum  esse,  quia  ipso  verbo  causas  fol.  88^  finitur",  stand  er 
unmittelbar  vor  einer  kleinen  Entdeckung,  die  für  die  Beziehungen 
der  Hss.  der  M-Klasse  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Doch  muss  ich 
zunächst  den  Bestand  der  in  den  drei  Hss.  der  M-Klasse  überlieferten 
Stücke  durch  eine  Gegenüberstellung  vor  Augen  legen. 


Abrincensis  238  (A) 


Erlangensis  848  (E) 


Harleianus  2736  (Hi 


19—50 
Tum  Catulus  —  cohortatio 

60-90 
jsenint  voluerunt-exprimat 

92—233 

quid  enim  —  oportere 

234—245  (scripsit  A«) 

tum  ille  —  cadere  possunt 

288-367 
colliguntur  —  velle  dixerunt 

1-17 
Instituenti  —  admo]  (nitura) 

110—148 

non  ut  iure  —  revortendum 

149—171  (scripsit  A*) 

omnis  igitur  —  rhetorico- 

terustus  eis 

171—230 

quid  ergo  —  curamque 

laxemus 


Lib.  I 

1—123 

cogitanti  —  has  causas 


Lib.  II 

19-90 

Tum  Catulus  —  exprimat 


92—233 
quid  enim  —  oportere 


288—367 
colliguntur  —  velle  dixerunt 

Lib.  III 

1—17 

Instituenti  —  admo]  (nitum) 

110-148 
nee  genera  —  revortendum 


171—230 

quid  ergo  —  curamque 

laxemus 


1—128 
CQgitanti  —  paene  summo] 

157—193 
jcitatione  non  sane  —  qui 

iure  civili 

13—90 
temptans  —  exprimat 


92—367 
quid  enim  


velle  dixerunt 


1—17 
Instituenti  —  inclinato  iara  in 

110—230 
non  ut  iure 


-  curamque 


laxemus 


1)  »Ciceronis  de  oratore  librorum  Codices  mutilos  antiquiores  examinavit 
Eduardus  Stroebel"  in  Acta  Sem.  philol.  Erlangensis,  vol.  III,  1  ff.  (vgl.  S.  21). 
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Da    der   Text    der   drei    Hss.    für   nahe  Verwandtschaft  zeugt, 
fällt  die  besondere  Stellung  einer  jeden  in  der  Abgrenzung  der  Teil- 
stücke auf.     Als  ich  nun  E  von  neuem  kollationierte,  wurde  ich  bei 
der  Vorderseite    von    fol.   101    auf   eine    eigentümliche   Rauheit    des 
Pergaments  aufmerksam  und  fand  hernach  auch  Schriftspuren.    Eine 
nähere  Untersuchung  ergab  mit  Sicherheit,  dass  diese  Seite  Palimpsest 
ist.     Sie  folgte  ursprünglich  auf  fol.  88^  der  Handschrift,    denn  die 
Blätter  89—100  sind  eingelegt  und  von  einer  Hand  des  15  Jahrhs. 
mit  dem  fehlenden  Text  beschrieben:    der  Erlangensis    ist   ein   sog. 
codex  suppletus.    Dieser  Schreiber  hat  sich   also  fol.  101^  durch  Til- 
gung des  alten  Textes  für  Aufnahme  seiner  Schrift  hergerichtet.  Mit 
fol.   lOlv  setzt   die    alte   Hand   wieder   ein    bei    den   Worten:    Tum 
Catulus  (II  19),    und    sie    hört   beim   jetzigen  Zustand   auf  mit  eben 
jenen  Worten,  die  Strubel  zitiert:  has  causas  (I  123),  am  Ende  von 
fol.  88^.     Sieht  man  in  die  Tafel  der  erhaltenen  Partien,    so   stellt 
sich  die  Fra^e,  ob  E  fol.  lOlr  den  Abschnitt  H  13—19  enthielt,  den 
H  mehr  hat,  oder  ob  das  Stück  aus  dem  1.  Buch  nach  has  cLusas 
bis  zum  Abbrechen  des  Textes  weiterlief.  Beides  war  auf  dem  Kaum 
nicht  unterzubringen.    Obwohl  ich  nun  die  erste  Schrift  des  fol.  lOlr 
nicht  weiter  entziffern  konnte,    habe   ich    doch   in   der  ersten  Zeile 
bestimmt  die  Worte :  inveniebam  duas  unam  quod  (nämlich  unä  qd) 
aus  I  123  erkannt.     Daraus  ergibt  sich   mit  voller  Sicherheit,    dass 
E  als  erste  Partie  ungefähr  das  gleiche  Textstück  wie  H  (I  1—128) 
hatte,  sehr  wahrscheinlich  bis  zum  gleichen  Wort,  dass  aber  weder 
die  Partie  157-193   noch  II  13-19  darin  stand.     Das  letztere  ist 
bewiesen,    da    der   erste    Textblock    auf    demselben    Pergamentblatt 
endete,  auf  dem  H  19  Tum  Catulus  einsetzt.   Als  hier  das  Verfahren 
des  zweiten  Schreibers  durchschaut  war,  fiel  es  leicht,  den  auffallen- 
den Unterschied   beim  Einsetzen  HI  HO    zu   erklären.     Während  A 
und  H  mit  non  ut  iure  beginnen,    beginnt   E   erst  mit  nee  genera. 
h    hatte  das  Blatt  129^,    das  31  Linien  hat,    so  gefüllt,   dass  Zeile 
1--22V,  die  Worte  civium  caedem  —  admo]  (HI  12—17)  fassten,  also 
ein  Endstück.    Dann  waren  4  Zeilen  freigelassen  (Zeile  23—26),  um 
die  Lücke  zu  markieren.    Die  untersten  5  Zeilen  (27—31),  enthielten 
die  Worte  non  ut  iure  —  nee  partis,  heute  sind  sie  getilgt  und  von 
E^  überschrieben,    der   von  dem  nitum  des  Wortes  admo]  nitura  an 
die   Feder   führt.     129^  nee  partis   schloss  früher   an  fol.  137^  nee 
genera.    Dazwischen  liegt  die  von  E«  beschriebene  Blätteriage  130 
bis  136.     Also   setzten   alle   drei  Zeugen    der  M-Klasse  HI  HO  ein 
mit  den  Worten:  non  ut  iure. 

Nun  ein  Wort  über  den  Abrincensis.     Das   erste   in   ihm   er- 
haltene Stück  n  19—50  füllt  fol.  ir— 3v,  während  fol.  4r  mitten  im 
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Wort   beginnt   ]senint  voluenint   (II  60).     Man   darf   nicht    allzuviel 
Wert  le^en  auf  die  Notiz  einer  jüngeren  Hand  auf  der  linken  Seite 
des  oberen  Randes  von  fol.  4^:   „hie  desunt  duo  folia".   Denn  es  ist 
leicht   auszurechnen,    dass    der  Ausfall  II  50-11  60,    der  91  Zeilen 
der  Teubneriana  füllt,  gerade  den  Umfang  eines  Foliums  ausmacht. 
Eine  Seite  in  der  Schrift  A^  entspricht  ca.  40—45  Teubnerzeilen.i) 
Aber  wichtig   scheinen   mir   die  Reste   einer  Note    in  der  Mitte  des 
untern  Randes  von  fol.  4^.     Nun  sind  die  Ränder  von  A  bekannt- 
lich schlecht  weggekommen.     Am   oberen  Rande   geht   die  Vermür- 
bung  des  Pergamentes  bis  in  die  obersten  Zeilen,  so  dass  einige  Worte 
schon  unleserlich  sind.     Der  untere  Rand   ist  noch  fest,    aber  diese 
kleine  Note  ist  zum   Teil  weggeschnitten.     Als  ich  die  Hs.  kollatio- 
nierte, war  der  obere  Teil  von  5—6  Buchstaben  zu  erkennen,  über 
deren' Deutung  ich  nichts   ganz  Sicheres    sagen    kann.     Doch   halte 
ich  nach  genauer  Prüfung:  quater  für  sehr  wahrscheinliche  Lesung. 
Völlig  sicher  aber  war  dahinter  die  Zahl  111  •  zu  erkennen.  Es  kann 
sich  meinem  Urteil  nach  um  nichts  andres  als  die  alte  Quaternionen- 
zählung  handeln.    Dann  ergibt  sich,  dass  fol.  1—3  die  Überbleibsel 
eines  Quaternio  sind,  dessen  letztes  Blatt  mit  den  Worten  II  50—60 
verloren  ist.     Verloren  ist  aber  auch    die  ganze  erste  Hälfte  dieses 
Quaternio.    Es  war  nach  Ausweis  obiger  Note  der  zweite  der  Hs.  A. 
Der  Gesamtverlust  am  Anfang  von  A  war  hiernach  (abgesehen  von 
11  50—11  60)  anderthalb  Quaternio.    Welche  Teile  De  Oratore  ent- 
hielten diese  verlorenen  12  folia?    Es  ist  unmöglich,  dass  die  beiden 
im  Harleianus  erhaltenen  Stücke  darauf  standen,    da  der  Raum  da- 
für nicht  reicht.    Dagegen  ergibt  eine  Auszählung  der  ersten  Partie 
I  1—128  den  Umfang  von  1064  Teubnerzeilen  (ohne  Titelraum),  der 
genau  dem  entspricht,  was  die  12  folia  aufnehmen  konnten  (ca.  44 
Zeilen  pro  Seite). 

Tragen  wir  die  für  den  Erlangensis  und  für  den  Abrincensis 
gewonnenen  Ergebnisse  in  die  Tafel  ein,  so  haben  wir  ein  glattes 
Resultat  vor  uns  :  A  und  E  haben  ursprünglich  ganz  die  gleichen 
Partien  enthalten.  Die  Unterschiede  sind  nachträglich  entstanden, 
kleinere  in  E,  grössere  in  A.  Denn  hier  steht  dem  Verluste  auch 
eine  nachträgliche  Ergänzung  durch  A^  gegenüber.^)  Aber  das  aus 
der  Vergleichung  der  Lesarten   festgestellte  Verhältnis  von  E  zu  A 


1)  Über  eine  parallele  Note  zum  Orator  vgl.  Stangl :  Blätter  f.  d.  bayr. 
Gym.  Bd.  21,  S.  25  f. 

2)  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  A^  auch  in  Lib.  I  entsprechend  dem 
Mehr,  das  H  bietet,  ein  Supplementum  beigefügt  hat.  Denn  die  Quater- 
nionenzahl,  auf  der  unser  Nachweis  beruht,  zeugt  natürlich  nur  für  den 
ursprünglichen  Umfang. 
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und  beider  Stellung  gegenüber  H  ist  nun  auch  äusserlich  erwiesen. 
Die  von  Ströbel  (a.  a.  0.  S.  48)  entworfene  Stammtafel  ist  folgende : 

Codex  archetypus  mutilorum  ' 

I 


Codex  Ignotus 


Abrincensis 


codicis  A  gemellus 
Erlangensis 


Codex  Ignotus 


Harleianus 


I 


Anhang  II. 

Julius  Victor  und  Cicero  De  Oratore. 


Die  durch  die  Zitate  antiker  Autoren  vertretene  Nebenüber- 
lieferung ist  von  den  Ausgaben  De  Oratore,  soweit  sie  textkritische 
Noten  haben,  ziemlich  vernachlässigt  worden.  Am  ersten  findet  man 
Angaben  darüber  bei  Ellendt,  während  sowohl  Wilkins  in  der  Bi- 
bliotheca  Oxoniensis  als  Friedrich  in  der  Teubneriana  nur  ganz  ge- 
legentlich ein  Testimonium  verzeichnen.  Stangl  hat  wiederholt  und 
mit  Recht  auf  diesen  Mangel  verwiesen  *)  und  seinerseits  schon  in 
den  1883  erschienenen  ^'O/uoioTfjieg  in  Ciceros  rhetorischen  Schriften 
und  den  lateinischen  Rhetoren''  -j  ein  Beispiel  methodischer  Ver- 
wertung dieser  Zeugnisse  gegeben.  Auch  Julius  Victor  ist  von  ihm 
berücksichtigt  worden. 

Ich  wollte  in  diesem  Anhang  zu  einer  Arbeit,  die  sich  in  der 
Hauptsache  mit  den  unmittelbaren  Textquellen,  und  zwar  den  Hand- 
schriften der  einen  von  ztvel  Klassen,  beschäftigt,  einen  Vertreter 
der  Nebenüberlieferung  zu  Worte  kommen  lassen,  um  das  Überlie- 
ferungsbild zu  vervollständigen  und  an  seinem  Zeugnis  die  allge- 
meinen Anschauungen  über  das  Verhältnis  der  beiden  Hss.-Klassen 
zu  überprüfen.  Ich  wähle  aber  Julius  Victor  aus  zwei  Gründen : 
einmal  ist  meinem  Urteil  nach  die  Vorlage,  aus  der  er  exzerpierte, 
in  ihrer  Beziehung  zur  Hss. -Überlieferung  schärfer  und  deutlicher, 
als  die  Zitate  bei  Quintilian  und  die  bei  Nonius.  Denn  die  Cicero- 
ausgabe, die  Nonius  zugrunde  legte,  ist  ein  Kapitel  für  sich,  und 
die  Quintilianzitate  sind  persönlicher  stilisiert  und  verfärbt,  als  für 
die  textkritische  Benützung  gut  ist.^j     Zwar  hat   auch  Julius  Victor 


1)  Z.  B.  Bph.  W.  1913,  Sp.  106. 

*)  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasialschulwesen  XIX. 

3)  Ausser  dem  Zitat  und  dem  „freien"  Zitat  ist  auch  die  terminolo- 
gische Abhängigkeit  zu  beachten.  Cicero  hat  durch  De  Oratore  und  Orator 
in  die  auf  Schaffung  präziser  nomina  bedachte  Schulterminologie  (vgl.  etwa 
den  Auetor  ad  Herennium)  eingegriffen  und  elegantere,  oft  verbal  um- 
schreibende, stilisierte  Ausdrücke  eingeführt.  Das  musste  er  dem  den 
Schulschriften  gegenüber  höher  gehobenen  Ton  seiner  Werke  zuHebe  tun, 
seine  Autorität  hat  —  in  dem  Fall  ohne  seine  Absicht  —  eine  Anzahl  dieser 
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seine  Exzerpte  aus  De  Oratore  frei  umgestaltet  und  verkürzt  aber 
doch  so  äusserlich,  dass  sich  auf  den  zugrunde  liegenden  Cicerotext 
noch  sicliere  Schlüsse  ziehen  lassen.  Die  hernach  folgenden  Gegen- 
überstellungen werden  das,  wie  ich  hoffe,  beweisen.  Der  zweite  Grund 
ist  der,  dass  es  durch  die  Vergleichung  gelungen  ist,  auch  für  Julius 
\ictor  und  semen  Text  einige  neue  Ergebnisse  zu  gewinnen.  Denn 
eme  Anzahl  der  unten  angeführten  Stellen  sind  bislang,  so  viel  ich 
sehe,  nicht  als  Exzerpte  aus  Cicero  erkannt  worden ;  wenigstens  sind 
sie  weder  in  Stangls  VjnoioTrjreg  noch  im  Apparate  Halms  oder  den- 
jenigen  der  Ciceroausgaben  verzeichnet. 

Die  Ars  Rhetorica  des  Julius  Victor  ist  erstmalig  von  Angelo 
Mai  aus  einem  Ottobonianus  Vaticanus  ediert,  dann  von  Orelli  in 
den  Anhang  seiner  grossen  Ciceroausgabe  aufgenommen  worden,  und 
hat  durch  C.  Halm  in  den  Rhetores  Latini  minores  eine  neue  Text- 
bearbeitung gefunden.  Im  folgenden  wird  Cicero  nach  den  Seiten 
und  Zeilen  der  Teubneriana  von  Friedrich,  Julius  Victor  nach  denen 
der  Halm'schen  Ausgabe  zitiert;  nach  der  gleichen  Ausgabe  Alcuins 
rhetorischer  Katechismus  (Albinus)  für  Kaiser  Kari,  der  streckenweise 
die  Rhetorik  des  Julius  Victor  paraphrasiert. 

Julius  Victor  Cicero 

pag.  441,    Et  vocis  ergo  et  spe-  pa^.  36^  lam  vocis  et  Spiritus 

ciei  et  totius  corporis  et  ipsius  lin-      et  totius  corporis  et  ipsius  linguae 

Ausdrücke  zu  Schultermini  werden  lassen,  wie  z.  B.  Quintilian  beweist.    In 
den  Apparat   gehören  m.  E.  solche  Abhängigkeiten   nicht,   obwohl   sie   g-e- 
^gentich   zu  einem   textkritischen  Schluss  führen  können.    Ein  Beispiel- 
Quintihan  \  III  3,  15  ff.  bespricht  kurz  den  Schmuck  der  Rede  nach  der  üb- 
lichen Teilung  in  singula  verba  und  coniuncta.    Der  verschiedene  Stilwert 
der  Einzelworte  wird  zunächst  erläutert,   mit  besonderer  Berücksichtiffung- 
der  vocaha,  auditu  pulchra  (svrpcova  vgl.  Fortunatian  p.  124  H).     Dann  folfft 
em   zusammenfassendes   Urteil:   in   Universum   quidem    optima   simplicium 
creduntur  quae  aut  inaxime  exclamant  aut  sono  sunt  iucundissima.    Schein- 
bar sind  beide  Qualitäten  auf  den  Klang  zu  beziehen,   dem  yXa<rt^g6v  und 
A.*ov  (iucundissima)  gegenüber  ein  dyxr^oöv  und  xQaxv   (maxime  exclamant, 
vgl.  Demetrius  .-r.^*  i^f,.  176),  aber  auch  nur  scheinbar.    Denn,  um  von  dem 
uberstarken  Ausdruck  maxime  exclamare  zu  schweigen,  widerspricht  das  der 
Iheorie  der  sxXoy,^,  und  bei  näherem  Zusehen  auch  dem  Zusammenhang  bei 
Quintihan.    Er  geht  VHI  3«  zu  den  eigenthchen  ornata,  nämlich  den  prisca 
nova  und  translata  über,  und  muss  vorher  die  allgemeine  Qualifikation  (in 
Universum)  bringen,  die  Cicero  an  der  Stelle,   von  der  ich  hier  Quintilian 
abhangig  glaube,   nämlich  Orator  80,   so   ausdrückt :   simplex  prohatur  in 
propriis  usitatisque  verbis  quod  aut  optime  sonat  aut  rem  maxime  explanat 
Da  das  probatur  Ciceros  mit  optima  creduntur  umschrieben  ist,   paraphra- 
siert er  die   erste  Eigenschaft  mit  sono  sunt  iucundissima,  die  zweite  muss 
der  Theorie  nach  auf  den  Wortsinn  gehen  und  wird  nach  Cicero  trotz  des 
starken  Eingriffes  heissen  müssen :  aut  « rem »  maxime  explanant. 
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guae  motus  exerceantur,  quia  non 
tarn  artis  haec  erunt  quam  laboris. 

441,6  In  pronuntiatione  habenda 
est  ratio  diligenter  quos  imiteris 
quorumque  similis  esse  velis. 

441go  Et  intuendi  tibi  non  solum 
oratores  inpronuntiandolaudati,  sed 
etiam  actores  scaenici,  non  tarnen 
ita,  ut  ad  scaenicos  motus  deferaris. 


motus  et  exercitationes  non  tam 
artis  indigent  quam  laboris ;  qui- 
bus  in  rebus  habenda  est  ratio 
diligenter,  quos  imitemur,  quo- 
rum  similes  velimus  esse.  In- 
tuendi nobis  sunt  non  solum  ora- 
tores sed  etiam  actores,  ne  mala 
consuetudine  ad  aliquamdeformi- 
tatem  pravitatemque  veniamus. 


Zu  Julius  Victor :  Da  es  sich  um  die  vjioxQioig  handelt,  könnte 
species  bezogen  werden  auf  das  Mienenspiel  (os,  vultus,  facies).  In 
der  Tat  suchte  Christ  durch  Konjektur  faciei  herzustellen.  Der 
Vergleich  mit  Cicero  überzeugt  mich,  dass  spiritus  auch  bei  Victor 
zu  lesen  ist  (vgl.  auch  de  orat.  III  40).  Abkürzung  und  falsche 
Auflösung  kann  zu  speciei  geführt  haben. 

Zu  Cicero:    L  las    indiget,    denn   das   haben  0  V*  P*,  indigent 
korrigieren  V^  P*. 


Julius  Victor 
428i4  Sales  etiam  in  dicendo 
nimium  quantum  valent,  vel  quod 
ipsa  hilaritas  benevolentiam  conci- 
liat,  per  quem  excitata  est,  vel  quod 
frangit  adversarium,  odiosasque  res 
saepe,  quas  argumentis  diluere 
difficile  est,  ioco  risuque  dissolvit. 
Ridiculorum  autem  cum  duo  genera 
sint,  unum  facetiarum,  alterum  di- 
cacitatis,  utetur  utroque  orator :  sed 
altero,  id  est  facetiarum,  quod  idem 
etiam  cavillatio  dicitur,  cum  nar- 
ratur  aliquid  venuste  ad  risum 
commovendum,  ut  Marcus  Tullius 
de  Caepasiis  fratribus.  Hoc  quam 
Sit  face  tum,  quam  elegans,  quam 
Oratorium,  perspicitur.  Sive  habeas, 
quod  narres,  ut  id  tamen  sit  men- 
dacii  stillicidiis  aspergendum ;  sive 
totum  fingas,  maxima  est  virtus, 
ut  ita   facta   demonstres   eius,   de 


Cicero 

(Orator  87  Sales  qui  in  di- 
cendo nimium  quantum  valent) 
De  Orat.  I285  vel  quod  ipsa  hila- 
ritas benevolentiam  conciliat  ei, 
per  quem  excitata  est,  (I289) 
vel  quod  frangit  adversarium, 
(I2817)  odiosasque  res  saepe, 
quas  argumentis  dilui  non  fa- 
cile  est,  ioco  risuque  dissolvit. 
(Orator  8  7  :  quorum  duo  genera 
sunt,  unum  facetiarum,  alterum 
dicacitatis:  utetur  utroque,  sed 
altero  in  narrando  aliquid  ve- 
nuste, altero  in  iaciendo  mitten- 
doque  ridiculo  .  .) 

De  Orat.  129ii  Perspicitis 
genus  hoc  quam  sit  facetum 
quam  elegans  quam  Oratorium, 
sive  habeas,  vere  quod  narrare 
possis,  quod  tamen  est  menda- 
ciunculis  aspergendum,  sive  fin- 
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quo  narres,  ut  sermo,  ut  vultus,  ut 
omnia  apta  et  conpetentia  vide- 
antur,  ut  qui  audiunt,  cemi  illa 
fiericjue  existiment ;  nee  tamen  mi- 
mici  uti  imitatio  sit,  quia  imita- 
tionem  orator  surripiat  oportet  ut 
is  qui  audiet,  cogitet  plus  quam 
videat.  Praestet  idem  orator  inge- 
nuum  pudorem,  verborum  turpitu- 
dine  et  rerum  obscenitate  vitata. 

(Folgt  Auszug  aus  Orator  88, 
über  dicacitas,  vgl.  Heerdegen  in 
seiner  Ausgabe  des  Orator). 
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gas.  Est  autem  huius  generis 
virtus,  ut  ita  facta  demonstres, 
ut  mores  eius,  de  quo  narres, 
ut  sermo,  ut  vultus  omnes  ex- 
primantur,  ut  iis  qui  audiunt, 
tum  geri  illa  fierique  videantur. 
(12928)  Orator  surripiat  o- 
portet  imitationem,  ut  is  qui  au- 
diet cogitet  plura  quam  \ideat. 
Praestet  idem  ingenuitatem  et 
ruborem  suum,  verborum  turpi- 
tudine  et  rerum  obscenitate  vl- 
tanda. 


Zu  Julius  Victor:  1.  Halms  fragende  Konjektur:  „benevolen- 
tiam «ei»  conciliat?''  wird  nun,  da  das  Demonstrativ  auch  im  Text 
des  Julius  notwendig  ist,  durch  Cicero  beantwortet:  conciliat  «ei» 
per  quem.  2.  Das  bei  näherer  Vorstellung  doch  sehr  üble  Bild: 
mendacii  stillicidiis  ist  nichts  als  eine  ü herlief erungskorruptel.  Es 
muss  mit  Cicero  mendaciunculis  gelesen  werden.  Dabei  ist  Fried- 
richs Apparat  dahin  zu  korrigieren,  dass  beide  Cicerohss.,  A  und  H, 
mendacimiculis  haben,  woraus  der  Korrektor  von  H  durch  leichtes 
Ergänzen  der  auf  ci  folgenden  hasta  ein  mendacioniculis  machte. 
Denn  für  Tilgung  des  zweiten  i  fand  ich  keine  Spur.  (L  hat  men- 
daculis).  3.  Auch  das  cemi  illa  fierique  scheint  mir  keine  Freiheit 
des  Julius,  sondern  beim  Abschreiben  entstanden  und  aus  Cicero 
durch  geri  illa  fierique  zu  ersetzen.  Das  Dramatische,  Schauspiele- 
rische muss  kräftig  zum  Ausdruck  gekommen  sein  und  geri  ist  für 
den  Sinn  wichtiger  als  fieri.  Sonst  ist  der  folgende  Gegensatz  ac 
tamen  .  .  .  nicht  genügend  vorbereitet.  4.  Es  bleibt  immer  misslich, 
beim  freien,  kürzenden  Referat  Lücken,  die  der  Autor  nicht  wollte, 
zu  statuieren.  Und  doch  ist  für  die  behandelte  imitatio  einer  Per- 
sönlichkeit gerade  das  wichtigste,  von  Cicero  gelieferte  Wort  mores 
ausgefallen;  es  konnte  aber  des  Schriftbildes  wegen  dem  Kopisten 
leicht  entgehen  nach  dem  demöstres.  Ich  halte  daher  den  Einschub 
«ut  mores»  nach  demonstres  für  gegeben. 

Zu  Cicero:  1.  Da  Friedrichs  Ausgabe »)  nur  auf  Jf  gestützt  das 
'vere'  nach  habeas  getilgt  hat,  werden  wir  durch  das  Fehlen  des 
Wortes  bei  Julius  Victor  zur  Nachprüfung  aufgefordert.  Ist  das  ein 
weiteres  Zeugnis  gegen  vere?    Nun  fehlt  es  erstens  nicht  in  M,  son- 


1)  Vgl.  Friedrich  in  Jbb.  f.  Phil.  135,  S.  84. 
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dem  A  hat :    sive    habeas    sive    quod,    H  :    sive  —  freier  Raum  für 
ca.  3  Buchstaben  —  habeas,    das   deutet   auf  ein  im  M-Archetypus 
bereits  unleserliches   Wort,    das  A  falsch    durch  sive  wiedergibt,    H 
ausUlsst.     Zweitens    ist   vere    für    den   Sinn    bei    Cicero   notwendig. 
Denn  dieser  geht  vom  Beispiel  aus,    und  zwar  dem  einer  ficta  tota 
narratio.     Daher  ist  bei    der  generellen  Beschreibung   dieses   genus 
facetum  das  vere  narrare  als  eigene  Spezies  notwendig.     Auch  das 
mendaciunculis    aspergere  wird   dadurch   erst   recht   beleuchtet.     In 
dem   ganz   zusammengestrichenen  Text   des  Julius    konnte   es    weg- 
bleiben, doch  hat  er  nachher  eben  darum   das  einfache  sive  fingas 
(Jiceros    durch   ein  totum   erweitern    müssen.     Darum    ist    die  Stelle 
nicht  einmal  dafür   zu   verwenden,    ein  Zusammengehen  von  Victor 
mit  der  M-Überlieferung  zu  folgern.    2.  Das  vitata  Victors  wird  man 
natürlich  ebenso  belassen,  wie  bei  Cicero  das  vitanda.    Aber  zu  be- 
merken   ist,    dass  unsere    beiden   Klassen    M   und  L    den  Satz   mit 
praestet  in  Verwirrung  gebracht  haben,  indem  sie  nach  obscenitate 
interpungieren   und   fortfahren :   Vitanda   ergo  haec   duo  genera  .  .  . 
Davor  geben  A  H  turpitudinem  et  rerum  obscenitate.     Eine  spätere 
Hand  in  V  schreibt  über  das  Endungs-e  beider  Ablative  ein  i.    3.  ut 
is  qui  audiet   haben  Victor  und  die   M-Klasse.     Über   die  L-Lesung 
konnte  Zweifel  herrschen,   da  O^  P^  beide  audit  geben.     In  P  ist  e 
über  der  Zeile   beigefügt,    in  O  am  Rande  eine  Vetusnote,    doch  ist 
sie  korrigiert :  audiet  aus  audiat,  indem  das  e  in  das  a  eingeschrieben 
ist.    Da  nun  auch  V  audiet  bietet,  ist  dies  als  Lesart  des  Laudensis 
und  der  gesamten  Überlieferung  anzuerkennen. 


Julius  Victor 
421^  Cum  igitur  argumen- 
torum  locos  perspexeris  et  quem- 
admodum  his  sit  utendum,  tum 
suscepta  causa  constitue  quid 
habeat  boni,  quid  mali:  nulla 
enim  potest  esse,  quae  non  habe- 
at utrumque  :  et  quod  boni  habet, 
id  artiplectere,  id  exorna  et  ex- 
aggera  et  in  eo  commorare.  A 
malo  autem  uitioque  causae  ita 
recede,  non  ut  te  fugere  appa- 
reat,  sed  ut  totum  bono  illo  or- 
nando  et  augendo  obruatur.  Et 
si  causa  est  in  argumentis,  ad 
ea   te  potissimum    converte;    si 


Cicero 
14230  Ego  enim  quom  ad  cau- 
sam sum  adgressus  .  .  .  quom  et 
argumenta  causae  et  eos  locos,  qui- 
bus  animi  iudicum  conciliantur  et 
illos  quibus  permoventur,  uidi  atque 
cognovi,  tum  constituo  quid  habeat 
causa  quaeque  boni,  quid  mali. 
Nulla  enim  fere  potest  res  in  di- 
cendi  disceptationem  aut  contro- 
uersiam  uocari,  quae  non  habeat 
utrumque ;  sed  quantum  habeat,  id 
refert.  Mea  autem  ratio  haec  esse 
in  dicendo  solet,  ut  boni  quod  ha- 
beam,  id  amplectar  exornem  ex- 
aggerem,  ibi  commorer,  ibi  habitem, 


n 


in  conciliatione,  «ei>  insiste. 
Summa  denique  huius  generis 
haec  Sit,  ut  si  in  refellendo  ad- 
uersarium  plus  spei  sit  cjuani 
in  confirmandis  nostris,  omnia 
in  illum  tela  conferamus :  si 
nostra  probari  facilius  quam  illa 
redargui  possunt,  abducere  ani- 
mos  a  contraria  defensione  et 
ad  nostram  conemur  adducere. 
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ibi  haeream,  a  malo  autem  uitio- 
que causae  ita  recedam,  non  ut  id 
me  defugere  adpareat,  sed  ut  totum 
bono  illo  ornando  et  augendo  dissi- 
mulatum  obruatur.  Et  si  causa  est 
in  argumentis,  finnissima  quaeque 
maxime  tueor,  sive  plura  sunt  sive 
aliquod  unum ;  sin  autem  in  con- 
ciliatione aut  in  permotione  causa 
est,  ad  eam  me  potissimum  partem, 
quae  maxime  movere  animos  ho- 
minum  potest,  confero.  Summa  de- 
nique huius  generis  haec  est,  ut  si 
in  refellendo  aduersario  firmior  esse 
oratio  quam  in  confirmandis  nostris 
rebus  potest,  omnia  in  illum  tela 
conferam  ;  si  nostra  probari  facilius 
quam  illa  redargui  possunt,  abdu- 
cere animos  a  contraria  defensione 
et  ad  nostram  conor  deducere. 


Zu  Julius  Victor:  in  refellendo  adversario? 

Zu  Cicero:  ut  boni  quod  habeam,  id  amplectar  M:  habeat  (seil, 
causa)  L.  Da  Julius  Victor  habet  liest,  während  er  ein  habeam 
der  Vorlage  entsprechend  seiner  sonstigen  Fassung  mit  habes  wieder- 
geben musste,  so  tritt  er  zur  L-Überlieferung.  habeam  EUendt,  Fried- 
rich, Wilkins,  habeat  Stangl,  Sorof,  Piderit-H,  Cima,  mit  Recht.  — 
ut  me  defugere  M  pi  :  ut  id  me  defugere  V  0  P*  (also  L)  :  ut  te 
fugere  Jul.  id  eingeklammert  von  Friedrich,  Piderit-H.,  zu  halten 
wegen  der  folgenden  Konstruktion  totum  abruatur.  —  tela  conferam 
M  :  tela  conferamus  Jul.  :  conferam  tela  L.  —  probari  facilius  M. 
Jul.  :  facilius  probari  L.  —  deducere  M  :  traducere  L  :  adducere  Jul. 


Julius  Victor 
444ii     Multa    praeterea    ex 
omni  parte  orationis  circumspi- 
ciantur,    ne    quid    offendas    ne 
quo  inruas. 


Cicero 
145i6     Etenim    permulta    sunt 
in  causis  in  omni   parte   orationis 
circumspicienda,  ne  quid  offendas, 
ne  quo  inruas. 


(Halm)  circumspectantur  cod.  Julii 
ne  quod  inruas  cod.  Julii. 


circum  inspicienda  P  — 


I 
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Julius  Victor 
444^9    quia  nihil  turpius  vi- 
deri  potest  quam   cum   oratoris 
dicto  serraone  conscquitur:  occi- 
dit  susceptum. 


Cicero 

14530  quo  quidem  mihi  turpius 
videri  nihil  solet  quam  quom  ex 
oratoris  dicto  aliquo  aut  responso 
aut  rogato  sermo  ille  sequitur :  occi- 
dit.  Adversariumne  ?  Immo  vero, 
aiunt,  se  et  eum  quem  defendit. 


Halm  verweist  irrtümlich  auf  de  orat.  II  288.  videri  turpius 
L :  turpius  videri  ISL  Jul.  —  quam  quod  M  (Friedrich) :  quam  cum  L 
Jul.  Vict.  (Wilkins,  Sorof,  Cima,  Stangl) :  quod  Madvig.  —  dicto  ser- 
mone  wohl  absichtliche  Umbildung  bei  Julius;  leicht  herzustellen 
wäre :  cum  «  ex  »   oratoris  dicto  sermo[ne]. 


Julius  Victor 
444x1    Dices  enim,  si  perso- 
narum   quas  defendes  rationem 
habere  neglexeris ;  si  quae  sunt 
in  eis   invidiosa,    non   mitigaris 
extenuando,     sed    laudando    et 
efferendo     invidiosiora    feceris ; 
si    in    homines    caros    iudicibus 
inveharis;    si    qua  vitia  aut  in- 
commoda  sint  in  iudice,   adver- 
sario    si    exprobraris;    si    cum 
dicas    pro    altero,    laesus    litem 
tuam  persequaris,  causam  relin- 
quas.   Quid,  si  « in  »  ipsis  argu- 
mentis  posueris  aliquid  aut  aperte 
falsum  aut  ei,  quod  dixeris  dic- 
turusve   sis,   contrarium?    Quid 
multa?   omnis   cura    esse  debet 
ut,  si  quid  possis  boni,    causae 
efficias :  sin  minus,  certe,  ut  alt 
Marcus   Tullius,    ne  quid  mali : 
quia  nihil  turpius  etc.  (vgl.  oben). 


Cicero 
1465     Quid?    cum  personarum 
quas  defendunt,  rationem  non  ha- 
bent,  si  quae  sunt  in  iis  invidiosa, 
non  mitigant  extenuando,  sed  lau- 
dando et  efferendo  invidiosiora  fa- 
ciunt  .  .  .  Quid?  si  in  homines  caros 
iudicibusque  iucundos  sine  ulla  prae- 
munitione  orationis  acerbius  et  con- 
tumeliosius  invehare  .  .  .   Quid?  si 
quae  vitia  aut  incommoda  sunt  in 
aliquo  iudice  uno  aut  pluribus,  ea 
tu  in  advers ariis  exprobrando  non 
intellegas  te  in  iudices  invehi  .  .  . 
Quid?  si  cum  pro  altero  dicas,  li- 
tem tuam  facias  aut  laesus  efferare 
iracundia,    causam   relinquas  .... 
In  ipsis  autem  argumentis  si  quid 
posueris  aut  aperte  falsum  aut  ei, 
quod  dixeris  dicturusve  sis  contra- 
rium, aut  genere  ipso  remotum  ab 
usu  iudiciorum    ac  foro  .  .  .     Quid 
multa?    omnis    cura   mea  solet  in 
hoc  versari  semper  .  .  .  si  possim, 
ut  boni  efficiam   aliquid   dicendo; 
si  id  minus,  ut  certe  ne  quid  mali. 


si   qua   vitia  M  Jul.  :    si   quae   vitia  L.  —    adversario  si  1  si 
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zeigt,  auf  welchen  Ausweg  die  Lesart  si  qua  geführt  hat  (vgl.  Stangl : 
Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  19,  282).  —  in  adversariis  M  L,  Stephanus 
tilgte  [in]  wie  Jul.  —  si  cum  .  .  .  dicas  L  Jul.  :  ei  quom  .  .  .  dicas 
M  :  dicas  om.  H.  —  pro  altero  Halm  aus  Cicero,  ab  altero  cod.  Jul. 
(vgl.  Stangl  a.  a.  O.).  —  « in  »  Halm  aus  Cicero. 


I 


Julius  Victor 
420^0  Est  autem  magna  pru- 
dentia  cum  multa  argumenta 
occurrunt,  non  uti  omnibus,  sed 
electis  et  magis  profuturis,  nee 
tam  enumerare  argumenta  quam 
pendere. 

421^3  Oportet  autem  ut  ae- 
dibus  ac  templis  vestibula  sie 
causis  principia  nee  magnis  par- 
va nee  parvis  magna  praeponi 
....  Cum  autem  utendum  erit 
principio. 


Cicero 

147^    ....  id  est  vel  maxime 

proprium  oratoris  prudentiae.  Multa 

enim  occurrunt  argumenta,    multa 

quae  in  dicendo  profutura  videan- 

tur non   tam   ea   numerare 

soleo  quam  expendere. 

14926  ^^^  orportet,  ut  aedibus 
ac  templis  vestibula  et  aditus,  sie 
causis  principia  pro  portione  rerum 
praeponere  .  .  .  Sed  cum  erit  uten- 
dum principio. 


Jul.  Vict. :  proponi,  Halm  im  Apparat  als  Konjektur  (mit  Frage- 
zeichen)^ also  unnötig. 


Julius  Victor 
424g  Alias  autem  breviter 
narrare  eam  virtutem  quae  nar- 
rationis  est  maxima,  ut  iucunda 
et  ad  persuadendum  accommo- 
data  Sit,  tollit.  Denique  illa :  nam 
is  postquam  excessit  ex  ephebis, 
non  tam  brevis  narratio  quam 
iucunda;  mores  adulescentis  ip- 
sius  et  mors  Chrysidis  et  vultus 
et  forma  et  lamentatio  et  reli- 
qua  pervarie  collocantur. 


Cicero 
I5O37  Sed  etiam  quod  eam  vir- 
tutem quae  narrationis  est  maxi- 
ma, ut  iucunda  et  ad  persuadendum 
accommodata  sit,  tollit.  Viden  illa : 
nam  is  postquam  excessit  ex  ephe- 
bis, quam  longa  est  narratio !  mores 
adulescentis  ipsius  et  servilis  p^r- 
contatio,  mors  Chrysidis,  vultus  et 
forma  et  lamentatio  sororis,  reli- 
qua  pervarie  narrantur. 


Cicero:  accommodata  L  Jul.  :  occupata  M  —  tollit  L  Jul.  : 
tolli  O  :  pollit  M  —  denique  illa  Jul.  (frei)  :  vident  illa  M  :  videant 
illä  Oar  :  viden  illam  P^,  vgl.  S.  147.  --  is  postquam  L  Jul.  :  ipsast 
quam  M  —  ephebis  L  Jul.  :  epheos  M  —  adulescentis  —  mors  L 
(Jul.)  :  om.  M. 

Julius:  et  iucunda  cod.:  corr.  Orelli. 


174 

Julius  Victor 
424^    (juia  prodest  cum  quid 
narres  etiam  quemadmodum  ges- 
tum  Sit  exponere. 


Cicero 
151ig  et  est  et  probabilius  quod 
gestum    esse   dicas,    cum   quemad- 
modum actum  Sit,  exponas. 


Beides  zwar  bei  der  narratio,  aber  in  ganz  verschiedenem  Sinn. 


42428  Perspicua  erit  narratio, 
si  utamur  verbis  usitatis  et  si- 
gnificantibus  et  propriis,  si  ordine 
tempomm  servato,  si  non  inter- 
rupte  narrabitur. 


I5I30  Erit  autem  perspicua  nar- 
ratio, si  verbis  usitatis,  si  ordine 
temporum  conservato,  si  non  inter- 
rupte  narraV)itur. 


Zu  Cicero:  vServato  hat,  ohne  J.  V.  heranzuziehen,  Bake  bei 
Cicero  in  den  Text  genommen,  Kayser  folgt  ihm,  ebenso  Wilkins 
in  seinen  beiden  Ausgaben  ohne  Bemerkung  im  Apparat.  Conser- 
vato ist  in  beiden  Khissen  überliefert,  es  muss  gehalten  werden. 


Julius  Victor 
431 17  neque  enim  docemus  il- 
lum  qui  lociui  nesciat,  nee  speran- 
dum  est,  qui  Latine  non  possit, 
hunc  ornate  esse  dicturum,  neque 
qui  non  dicat  quod  intellegatur, 
hunc  posse  quod  admirandum 
Sit  dicere.  Augenda  est  potius 
eloc[uentia  legendis  auctoribus, 
quorum  sermone  assuefacti  qui 
erunt,  ne  cupientes  quidem  pot- 
erunt  loqui  nisi  ornate.  Neque 
tarnen  utendum  erit  verbis  pris- 
cis,  quibus  iam  consuetudo  nostra 
non  utitur,  nisi  quando  ornandi 
causa  parce,  sed  tamen  usitatis 
plus  ornatur  eloquentia.  «Oma- 
tur  autem  eloquentia»  aut  in 
verbis  singulis  aut  in  coniuncti- 
one  verborum. 

441j0  Nolo  praeterea  expri- 
mi  litteras  putidius,  nolo  obscu- 
rari  neglegentius,  nolo  uerba 
exiliter  exanimata  exire,  nolo 
inflata  et  quasi  anhelata. 


Cicero 

1725  neque  enim  conamur  do- 
cere  eum  dicere  qui  loqui  nesciat; 
nee  sperare,  qui  Latine  non  possit, 
hunc  ornate  esse  dicturum ;  neque 
vero  qui  non  dicat  quod  intellega- 
mus,  hunc  posse  quod  admiremur 
dicere.  .  .  .  Sed  omnis  loquendi  ele- 
gantia  .  .  .  augetur  legendis  orato- 
ribus  et  poetis.  . . .  Quorum  sermone 
assuefacti  qui  erunt,  ne  cupientes 
quidem  poterunt  loqui  nisi  Latine. 
Neque  tamen  erit  utendum  verbis  iis, 
quibus  iam  consuetudo  nostra  non 
utitur,  nisi  quando  ornandi  causa 
parce,  quod  ostendam.  Sed  usitatis 
ita  poterit  uti,  lectissimis  ut  utatur, 
is  qui  in  veteribus  erit  scriptis  stu- 
diose  et  multum  volutatus.  .  .  . 

Nolo  exprimi  litteras  putidius, 
nolo  obscurari  neglegentius,  nolo 
verba  exiliter  exanimata  exire,  nolo 
inflata  et  quasi  anhelata  gravius. 
Nam  de  voce  nondum  ea  dico  quae 
sunt  actionis.  .  .  . 
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An  diesem  Stück   ist  die  Arbeitsweise   des  Julius  Victor  deut- 
lich zu  erkennen.     Die  ganze  Stelle  Ciceros    geht    nur  auf   die  eint 
virtus  {CiQE^i^)  des  Latine  loqui  {mr^v^of^Ldg).    Victor  verteilt  das  Ex- 
zerpt auf  drei  verschiedene  Zonen,    indem   nur    der    1    Teil    in   die 
entsprechende  Partie  seines  Lehrbuches  kommt.    Der  dritte  wird  in 
die  actio  (pronuntiatio)  verschoben.  Der  zweite  umgedreht,  um  daraus 
das  ornate  dicere  (xaxaoKEvi])  zu  beschreiben.    Während  bei  Cicero 
alles  klar  und  in  guter  Gedankenfolge  ist,  hat  daher  dieser  Teil  bei 
Victor  etwas  Zurechtgestutztes  und  Gezwungenes,   dem  Halm  durch 
falschen  kritischen  Eingriff  abzuhelfen  suchte.    Der  purus  sermo  et 
Latinus,  sagt  Cicero,  wird  durch  vieles  Lesen  der  oratores  et  poetae 
erreicht    doch  soll  hier  nicht  von  den  verba  prisca,  die  man  ornandi 
causa  dort   beziehen   kann,    die   Rede   sein   (quod    ostendam,    davon 
später.),  sondern  von  den  usitata  verba.    Auch  hier  lehrt  die  Lektüre 
die  lectissima  zu  finden.    Die  ganze  Umkehrung  des  Victor  spiegelt 
sich  dann,  dass  bei  ihm  'nisi  ornate'  steht,  wo  Cicero  'nisi  Latine' 
hat.     Aber  es  ist  nun  klar,  dass  sein  Text  mit  'sed  tamen  usitatis' 
den  Satz  beschliesst,  nur  das  überlieferte  et  tamen  ist  aus  Cicero  zu 
korrigieren.    Der  neue  Satz  beginnt :  Ornatur  eloquentia  aut  in  ver- 
bis singuhs  -  wie  überliefert  ist.    Albinus  p.  544  H  hat  zwar  dies 
plus    ornatur    eloquentia.     Aber   er   benützt   nur    den   Julius  Victor 
nicht  Cicero    selbst    und    hat    für   die  Zerlegung  in  Frage  und  Ant- 
wort ein  Füllsel  zugetan. 

Da  Halms  Apparat  die  Stellungnahme  des  Julius  Victor  zu  den 
beiden  Klassen  der  Überlieferung  Ciceros  nicht  erkennen  lässt  und 
das  für  uns  von  Interesse  ist,  so  führe  ich  aus  den  übrigen  parallelen 
Partien  noch  folgendes  an: 

Cic.  83.  (Jul.  420,,)   abditis  fontibus  H  (=  M)  Jul.  :  abditis  e 
fontibus  L.  Cic.  4,  (420,^)  hominum  in  more  Jul.  :  in  hominum  more  L 
in  hominum  ore  H  (=  M)  (in  H  ist  über  o  kleine  Rasur,  aber  sicher 
nicht  m  ausradiert).    Cic.  4«  (42O30)  maximum  sit  L  Jul.  :  m.  est  H. 

Cic.  2OO31  (43I25)  aiit  extenuatis  coniunctis  M  :  aut  ex  con- 
tinuatis  coniunctisque  L  :  aut  in  coniunctione  verborum  Jul.  (con- 
lunctis  tilgen  mit  Kayser  Friedrich,  Stangl.  Wilkins).  Cic.  200,-  ^431,  ) 
verbis  L  Jul.  :  om.  M  (Friedrich,  Wilkins).  Cic.  2OO3,  (431,' )  aut 
abiecta  aut  obsoleta  A  :  ut  abiecta  et  obsoleta  H»  :  aut  über  et  H«  • 
ut  abiecta  atque  obsoleta  L  Jul.  (P  hat  atque  am  Zeilenende  und 
nochmals  am  Anfang  der  nächsten  Zeile,  doch  hier  getilgt),  (abiecta 
et  inconsueta  Albin.  p.  544^).  Cic.  201,  (431,,)  sonans  esse  O  P  • 
sonans  inesse  V  M  Jul.  Albin.  (p.  544).  Ellendt  zog  esse  vor,  ich 
schhesse  aus  obiger  Konstellation,  dass  auch  L  inesse  hatte.  Die 
Vereinfachung  würde   zum   Charakter  der  Vorlage  0  P  gut  passen 
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Cic.  2022  (43I31)  inopia  acta  M  :  inopia  coacta  L  Jul.  Albin. 
ac.  2023  (43I31)  iucunditas  delectationeque  (sie!)  M  :  delectatio  lu- 
cunditasque  L  Jul.  :  delectatio  et  iocunditas  Albin.  Seit  Ellendt  (vgl. 
dessen  Bemerkung  im  Apparat)  stellen  die  Ausgaben  (z.  B.  Fi'iednch, 
Stangl,  Wilkins)  iucunditas  delectatioque,  kaum  mit  Recht.  Vielleicht 
ist  die  überschüssige  Silbe  ne  in  M  entstanden  aus  übergeschriebe- 
nem ^  dem  Umstellungszeichen.  Cic.  202^  {in,,)  haberi  coepta  L 
(vgl.  zur  Lesart   haberi  Ellendt)  :  adhiberi  coepta  M  Jul.  :  adhiben 

coacta  Albin. 

Cic.  204io  (4326)  laus  est  in  verbis  transferendis  M  :  laus  est 
verbi  transferendi  L  :  laus  est  verbi  translati  Jul.  Albin.    (Die  Vor- 
läge  des  Julius  las  also  wie  L).     Cic.  204,,  (432«)   fugienda  omnis 
M  :  f.  est  omnis  L  Jul.  Albin.    Cic.  204,,  (432,o)  quam  postulet  L  : 
quam  res  postulet  M  Jul.  Albin.    Cic.  204^«  (432,^)  quam  fuisset  L 
Jul.  :  om.  M.  Cic.  2043J  (432,5)  innipisse  M  :  irrupisse  Jul.  :  irruisse  L. 
Cic   205,4  (432,9)  etenim  ex  hoc  (om.  fere)  L  :  etenim  hoc  fere 
(om.  ex)  M  :  etenim  ex  hoc  fere  Jul.    Cic.  2053^  (432^3)  et  Vita  et 
virtus  A^  :  et  virtus  et  vita  A^  H  :  virtutes  et  vitia  L  Jul. 
Cic.  206,8  (43230)  pro  longa  M  Jul.   :  pro  magna  L. 
Die  Cicerohandschrift  des  Julius  war,    wie  die  Proben  zeigen, 
weder  der  M-Klasse  noch  der  L-Klasse  zugehörig.     Es  fehlen  nicht 
nur  die  gemeinsamen  Lücken  mit  der  ^I-  oder  L-Überlieferung,  nicht 
nur  macht  Jul.  die  Umstellungen   nicht  mit,  wie   sie   in  L  und  ge- 
legentlich   auch   in    M    zu    beobachten   sind  —  beides  könnte  in  M 
und    L    gleichsam   unterwegs    entstanden    sein  —    sondern    es   geht 
auch  Jul.  in  Lesarten,   die  als  tief  sitzende  Differenzen  der  Klassen 
aufzufassen  sind,  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der   andern  Klasse. 
Sein  Zeugnis  macht  dabei  einen  guten,  treuen  Eindruck.   Zum  Teil 
liegt  das  wohl  daran,  dass  wir  etwaige  Abweichungen  vom  richtigen 
Text,    die    schon    in    der  Vorlage    des    Julius    existierten,    nicht   er- 
kennen,  weil   sie   uns    als    seine  persönliche  Willkür   oder   gar   als 
Fehler    seiner  Überlieferung  erscheinen   müssen.     Trotzdem    scheint 
die  Summe  kontrollierbarer  Lesarten  zu  bestätigen,  dass  dem  Khetor 
ein  guter  Text  Ciceros  zur  Verfügung  stand,    ein   besserer   als   bei- 
spielsweise dem  Nonius.^)    Die  Sonderstellung  dieses  Textes  zwischen 


1)  C  Kunst  •  De  S.  Hieronimi  studiis  Ciceronianis  (Dissert.  phil.  Vindo- 
bonensis  vol.  XII,  1918)  bespricht  S.  171  die  interessante  Stelle  De  Oratore  1 132, 
die  von  Hieronimus  (C.  E.  L.  54,  695)  in  der  Fassung  decere  *  quod  facias » 
zitiert  wird.  Die  gleiche  hat  aber  auch  Severian  (p.  370,  5  Halm),  wie 
Schaefer  (Quaestiones  rhetoricae,  Diss.  Bonn  1913,  p.  57)  annimmt  aus  Cel- 
siis-  ferner  Jul.  Vict,  p.  442,  18,  vor  allem  hat  sie  Quintihan  XI  3,  177. 
Das  Verhältnis  der  Zitate  zum  Text  ist  in  dem  Fall  sehr  mteressant  F^v. 
Winterfeld  ^Phüologus  N.  F.  XII  627)  folgert  für  den  Text  Ciceros  die  Er- 


des.     Seit  uns  riip  I>i,m-r;  ;„        '»•''sescmclitlicli  nichts  Überraschen- 

->.ii  una  die  ldp\ri  immer  neue  Krganzmijren   zur  iw«    i-k 
l'i^ferung  griechischer  Autoreu  bieten    ist  uns  die T..^  .  "''' 

dass   iu    der  Spätantike    der  Text   ,mc      T     !  ^'^'*"™°*?  S^'l«"fi&. 

faltigere  Geschichte  hatte    und  dLe,^  F        ,'"''    ""-^    ""'"°'^- 
sulclier  Zeit  zukommt    umT      \     ,      .  J^'u^elzeugnis,  das  uns  aus 
/.eil  zuKommt,  niclit  nach  den  Kennen  benrteiu  „„.i  i  ,      • 
fiziert    werden     k-nnr,      ri,„       ■  "imcu   ueurteut  und  klassi- 

nnt    den    bestimmten  Verzweiffunff..,,    de     r>     r  ,  "^^  '*''' 

solchen  antiken  Zeugen  findei    wh-  "    h.  .  ':'^'^'"'"^^^™"g>    "'    «'"em 

drer  Mischung.  Da  !ber  T^^^  ^  Ten",  ','"''  "  •*"■ 
^ie  in  den  Hss  so  bietet  di«  *jr°"''"™ .  ™"^  Teil  die  gleichen  sind, 
""t  jener   Hss  Kb  L   e  n  ^  ber^nstimmung   bald  mit  der  bald 

-hts^:;irr::::,^^r^;-;.:^  -  -e^-airnoch 
di:i^a:diir  r  i  ^^  i^^^^^^r^s^:. 

Text  der  H  s  "4  über  rr  "  '""  '■""""°  "°"  korrekteren 
Cicerovorlage  dS''julins  in  dp''-'f  "'"^"  bereits  gesagt,  dass  die 
korrekten  Cberl  f  r^m  mac.  ^  TT"  '"'  ^"^''^"  ^"^^  -"- 
Wählt  zu  haben*'  "=  ^'''  ^''"''°'  ^<="«""  ""it  Vorsicht  ge- 

i..r  Zeugnis   di':  aZ  tat'd  i^^^  Kj^i^f  V'<=''-  -"T "  '"^'' 
wesentlich  verstärkt.  "'^'^Jenigen  Klasse,   der  es  zur  Seite  tritt, 

__j;|adie  kritische  Gegenüberstellung  der  Parallelen  zugleich  einen 

^^^^::X:'Z'k^1^'^^Z'^  -'rr  "'^■'"  -„  Hieroni,nus 
sch.ipfe  nicht  aus  Cicero     önderne^lfhr'"'^  Vermutung,  Julius  Victor 
angesichts  der  starken  Benut/un-^le  '  rL      !,™''ri  eommentario«  ist  mir 
hei,.    \Vohl  aber  nmss,  wen^-^sten!  «fr  f? .    ^  ',""■■■''  •^"""^   "'«^^t   verstäud- 
er  durch  Quintilian  beeinflüslt  tst     Mi        T-  .'''"""  ^"««hnet  werden,  dass 
nicht  de  oratore  II  88  und  HI  2  4  v'      'i    ""'  ''"^'''  "'"'•  ?'  **"»'  ""^  P  «3, 
Quintihan.    Dann  würden  sich  le  vier  z!"'''"'  ^^  «"'''■" '»■"»«rkt,  sondern 
eine  Quintihans   reduziLe.       Doch   ,si   h"^"'''''    "■"  "^"""^  '^i"^'  auf  das 
<iort  der  Name  Tullius  a's  Gew^hrsmln^nt""  n'"'***""^'''   ^■^"   »""de 
der   L-Klasse   überliefert   ist    die    .Ww„n       •  J^''  °""  '""  P*"-««  ""'•  i" 
und  da  der  nächste  Satz  bei    'icero  m it  ouod  L"'     V  '"!'*="  ^ortausfall   hat, 
Anlass  für  Wortausfall  da  is't   so  s^hMr»     r''"^^""''  '"^o  ein  äussere; 
felds  an.  '  '°  schhesse  ich  mich  dem  Vorschlag-  VVinter- 
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Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  Julius  Victor  geboten  hat,  sei  zum 
Schluss  noch  eine  mehr  literarische  Folgerung  festgehalten.  Nach 
dem  Titel  im  Ottobonianus  ist  seine  Ars  Rhetorica :  Hermagorae, 
Ciceronis,  (^uintiliani,  Aquili,  Marcomanni,  Tatiani.  Je  deutlicher  wir 
durch  Vergleichung  mit  Cicero  und  Quintilian  das  Mass  der  Abhängig- 
keit bis  in  den  Wortlaut  hinein  feststellen  können,  um  so  mehr  Be- 
deutung hat  für  uns  die  (Quellenangabe  und  die  darauf  begründete 
Hoffnung,  in  den  nicht  auf  Cicero  und  Quintilian  beruhenden  Par- 
tien noch  halblebendige  Reste  der  andern  genannten  Autoren  vor 
uns  zu  haben.  Für  die  Rekonstruktion  der  Statuslehre  des  Marco- 
mannus  hat  W.  Schaefer :  Quaestiones  rhetoricae  (Diss.  Bonn  1913) 
Julius  Victor  bereits  glücklich  verwertet.  Je  mehr  seine  eigene  Ori- 
ginalität sich  verflüchtigt,  je  deutlicher  reden  seine  Gewährsmänner. 


1 


Zeichenerklärung. 


Die  für  die  Bezeichnung  (ier  Handschriften  gewählten  Buchstaben 
sind  aus  dem  Inhaltsverzeichnis  und  dem  Reirister  zu  ersehen. 

Die  Lesarten  sind  mit  der  Seiten-  und  Zeilenzahl  der  Ausf/abe: 
M.  Tuliii  Ciceronis  De  Oratore  libri  tres,  rec.  Guliehnus  Friedrich  (Biblio- 
theca  Teubneriana)  angeführt. 

Beispiel:  107  i,;  aberrare:  Seite  107  Zeile  16  dieser  Ausgabe. 

Im  Druck  sind  die  Abkürzungen  und  Zeiciien  der  Handschriften  nach 
Möglichkeit  nachgebildet.     Doch  ist  Folgendes  zu  beachten : 

Alles  Unterstrichene  ist  in  den  Hss.  durchgestrichen.  Die  Tilgungs- 
punkte der  Hss.  sind  beibehalten.  Bei  den  Zeichen  i  al  q  geht  der  Quer- 
strich in  den  Hss.  durch  die  Hasten. 

Rasur  ist  durch  Strichelung  am  Orte  selbst,  wenn  derselbe  in  der 

Hs-  frei  blieb,  oder  unter  den  in  Rasur  stehenden  Buchstaben  wiedergegeben. 

[ — j  klammert  aus,  <  —  >  füi^t  ein,  ]  trennt  die  Lesart  im  Text  einer 
Hs.  (innen)  von  der  am  Rande  (aussen). 

I  Zeilenende. 


Register. 

I.  Zu  den  Handschriften. 

Abrincensis  238  (A):  Inhalt  162;  ursprünglicher  Inhalt  163. 

Ambrosianus  E  127  sup. :  34. 

Ambrosianus  L  86  sup. :  81 ;  104. 

Bernensis  366:  31,1. 

Bononiensis  468:  HO  ff.;  Vetus-Noten  111  ff.;  falsche  112. 

Britannicus  19  586:  108,1. 

Cornell-University,  Hs.  der  .  .:  4;  5;  16;  121,1. 

Durham's  Hs. :  vgl.  Cornell-University. 

Erlang-ensis  848  (E) :  Inhalt  162;  ursprüng-licher  Inhalt  163;  Korrektor  138,1 ; 

Palimpsestblätter  163. 
Florentinus  I  1,14  (F) :  11;  12,1;  14;  17;  22;  41;  127. 
Florentinus  Landau  No.  47  685:  104. 
Grenoble:  Hs.  No.  857:  108,1. 
Harleianus  2736  (H):  Inhalt  162;  165. 
Harleianus  3568 :  107. 

IntegTi  Codices:  9;  12;  127 f.;  vgl.  die  einzelnen  Hss.  und  unter:  Lag-omar- 

sini,  Laudensis. 
Kollationen,  in  dieser  Arbeit  benutzte:  50. 
Lagomarsini,  Hss.  des.  .:  11,2;  12;  14,3;  30;  127. 
Hs.  No.  93  {—  Editio  Romana):  20ff. 
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Lodi,  IIs.  von  .  .  (Laudensis,  L):  3.  Fund:  8;  9;  15,1.  Inhalt:  10,2:  113.  Ab- 
schriften: 9 f.  Für  Landriani :  10.  Lainolas  Kopie:  16.  Rekonstruk- 
tion: 11;  128.  Zustand:  9;  14;  34,1;  121.  Mangelnde  Worttrennung': 
22;  57;  Gl;  66;  92;  122.  Rasur:  56;  111.  Korrektur:  92;  95.  Ab- 
kürzungen: .'>6  f . ;  .58.     Orthographie: 


Fehler,  Verschreibungen :  56 :  58  ;  68 


33; 

77 


47:  50:  61;  75;  86:  101. 
92;  131.  Lücken:  54;  68; 
77;  80;  93.    Fragliche  und 


76;  92.     Bestätigte  Lesarten:  Gl;  68;  71 
falsche  Zeugnisse:  33;  75;  87;  112. 

Mutili  Codices  (M  m) :  7;  13;  32;  45. 

M-Klasse:  Stammtafel:  165;  Tafel  der  überlieferten  Stücke:  162. 

M-Klasse:  Verhältnis  zur  L-Klasse:  128;  150;  161;  176. 

Mutinensis  des  Brutus:  27,1. 

Neapolitanus  IV  A  43  (N):  Beschreibung:  25  ff.  Subscriptio ;  25.  Randnoten: 
14:  26;  .37;  39;  121.  Listen  der  Vetus-Noten:  68ff.  Krit.  Wert  des 
Textes:  126. 

Neapolitanus  IV  B  36:  120,1. 

Novus  codex,  novi  Codices:  31;  111. 

Ottobonianus  1526:  109. 

Ottobonianus  1592  (B) :  11;  17;  39;  41.  Subscriptio:  119.  Randnoten:  14; 
120.     Verhältnis  zu  L:  119. 

Ottobonianus  2057  (0):  11;  17.  Beschreibung:  38 ff.  Subscriptio:  9;  12; 
38,1;  42.  Randnoten  Antique:  42;  49.  Randnoten  al' :  13;  38;  125. 
Vetus-Noten:  12 ff.;  42;  44;  122,1.  Angezweifelte:  41  ff.  Liste  der 
Vetus-Noten:  92 ff.    Verhältnis  zu  L:  124.    Krit.  Wert  der  Hs. :  123 ff. 

Ottobonianus  (0)  und  Palatinus  (P) :  Verhältnis  zueinander:  11 ;  11,3;  55;  123. 

Palatinus  1469  (P):  II;  17.  Subscriptio:  13;  126.  Randnoten:  14;  126.  Ver- 
hältnis zu  L:  124.     Krit.  Wert  der  Hs.:  123 f. 

Palatinus  1470  (R):  Beschreibung:  28 ff.  Verschreibungen:  37.  Vorlage:  37 f. 
Randnoten,  Schreibung:  36.  Vetus-Noten:  29;  39;  121.  Doppeltes  .v. : 
34;  88.  Falsche:  33;  89.  Listen  der  Vetus-Noten:  76 ff.  Krit.  Wert 
des  Textes:  126. 

Parisinus  7751 :  63. 

Riccardianus  506:  7,1. 

Suppleti  (Codices):  26;  163. 

Vatieanus  2901  (V):  5.  Beschreibung:  18 ff.  Lücken,  vom  Schreiber  offen 
gelassen:  23.  Schreibfehler:  21  ff.  Wasserzeichen:  24.  Korrektor  V- : 
18 ff.;  108.  Vetus-Noten:  24ff. ;  39.  Liste  der  Vetus-Noten:  54 ff.  Ver- 
hältnis zu  L:  117  ff.  Benützung  einer  Transkription :  118.  Krit.  Wert 
der  Hs.:  116 ff. ;  128;  132ff. ;  161. 

Vetus  codex  =  L. 

Vetus-Noten:  Allgemeines:  12 ff.;  3;  50ff. ;  17;  115;  vgl.  unter  Lodi,  Hs.  von, 
und  unter  den  einzelnen  Hss. 

II.  Die  Humanisten. 

Alesius  (Alessius)  Germanus:  4. 
Aurispa  (Johannes):  10. 


Barzizza  Gasparinus :   7;  8:  8,2;   9:   10;  13;   14,1;   25;   31;   41;    48,2;    118; 

120,1;  123;  135;  147.     G'i.   additiones :   7,1;   108,1.     Lesarten   des  G.: 

29;  32;  68.     G'i.  heredes:  25.     Verwandte:  25. 
Blondus  (Flavius):  8;  9;  10;  11;  119;  120. 
Bossii  (Antonius  et  Simon):  12;  38;  45 f. 
Bossius  (P>anciscus) :  125,1. 

Cosmus  V.  Cremona  (wahrsch.  Cosimo  Ralmondi):  9;  10;  15,3:  48,2;  118. 

Garzoni  (Johannes):  110. 

Garzoni  (Fabricius):  111. 

Guarinus  (v.  Verona):  8;  8,2;  9;  11;  14;  16;  17;  121;  135. 

Johannes  Arzignanus:  11;  15. 

Justinianus  (Leonardus) :  9. 

Lamola  (Johannes):  4;  14;  17;  34,1;  48,2;  112;  121. 

Landriani  (Gerardus):  8;  9;  12;  13;  108,1;  118;  120,1. 

Leonardus  (Aretinus):  9;  119. 

Niccoli  (Niccolo):  10;  11. 

Parrhasius  (Janus):  25. 

Petrarca:  8. 

Politianus  (Angelus):  20;  108,1. 

Poggio:  8,2;  10. 

Seripandi  (Antonius):  25. 

Valla  Laurentius:  9. 

Vespasianus:  10,3. 

Viglevius  (Franciscus) :  12;  38;  44 f.;  48,2;  114;  121;  123;  125,1. 

Zambeccari  (Cambius):  15;  16. 

III.  Kritisch  beliandelte  Stellen. 


Afranius  Emancipatus  v. 

91:  147,2. 

Cicero  De  Oratore: 

1:  104. 

II  16:  141. 

III  40:  161. 

11:    108. 

II  62:  33. 

ni  42:  114. 

40:  138. 

II  94:  47. 

III  45:  161. 

44:  151,1. 

II  113:  40. 

III  58:  114. 

117:  139. 

II  152;   141. 

III  135:  136. 

120:   151,1. 

II  199:  27. 
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